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1. Stowo wstepne

Uktad publikacji obejmujgcych rezultaty czterech projektédw zrealizowanych przez
Think-tank: Fundacja Rektoréw Polskich - Instytut Spoteczeristwa Wiedzy dla Konferencji
Rektoréw Akademickich Szkét Polskich, otwiera opracowanie poswiecone misji spotecznej
uniwersytetu. Dokument zostat opracowany przez Zespdét ekspertéw. Z grona
pracownikéw, statych wspétpracownikéw i cztonkéw organdw Fundacji, zaproszone
zostaty cztery osoby, w tym lider projektu, ks. prof. Andrzej Szostek. Ponadto, w Zespole
realizujgcym projekt znalazto sie pieciu innych ekspertow.

Wyniki ich prac zawiera niniejszy raport, ktéry ma charakter deklaracji ideowej,
wydobywajgcej i charakteryzujacej procesy narastania konfliktéw réznych wartosci w
szkolnictwie wyzszym.

Taka konfrontacja, odnoszona do konkretnych obszaréw, wskazuje na dylematy
przed jakimi stajg, realizujagc swojg misje spofeczng, uniwersytety i inne instytucje
akademickie w XXI wieku. Oznacza to potrzebe poszukiwania réwnowagi, ktorej
poszczegblne punkty/granice mogg by¢ okreslane na rézne sposoby przez zréznicowane i
réznicujgce sie uczelnie w zdywersyfikowanym $wiecie instytucji akademickich.

Tekst  opracowanego dokumentu przedktadamy naszej spotecznosci,
interesariuszom szkot wyzszych i opinii publicznej. Gdyby deklaracja ta zostata przyjeta
przez Zgromadzenie Plenarne KRASP (KRePSZ), mogtaby sta¢ sie nowym znakiem
symbolicznie podkreslajgcym wspoétczesne postrzeganie przez srodowisko akademickie,

wyzwan o charakterze ideowym, przed ktérymi stajg uczelnie.

Jerzy Woznicki
Przewodniczgcy
Komitetu Sterujgcego Programu



2. Wprowadzenie

Gtebokie przemiany, jakim podlegajag wspodtczesne spoteczenstwa i gospodarki,
rosngce znaczenie wiedzy i jej kreatywnego wykorzystania prowadza do pytania, jakie
majg by¢ dzi$ uniwersytety , by sprostaé potrzebom wspétczesnego swiata; Swiata, w
ktorym przede wszystkim procesy globalizacji narzucajg skale i tempo zmian
ekonomicznych, a takze generujg state poszukiwanie innowacyjnych rozwigzan, czynigc z
nauki czynnik decydujgcy o rozwoju gospodarczym i spotecznym. Ale jest to takze swiat,
w ktérym zachodzg gtebokie przemiany spoteczne, demograficzne i kulturowe,
stanowigce wielorakie wyzwanie dla uniwersytetéw.

Rosngce znaczenie powigzan nauki z gospodarkg i rynkiem pracy wzmacnia z jedne;j
strony role transferu wiedzy do gospodarki i komercjalizacje wynikow badan, z drugiej zas
przyczynia sie do przedktadania waloréw uzytkowych wiedzy zdobywanej na
uniwersytetach nad ksztattowaniem krytycznego myslenia i ciekawosci poznawczej, a
zatem wiedzy pozwalajgcej na stawianie pytania ‘dlaczego’ i poszukiwania na nie
odpowiedzi. Jednak zaréwno tempo zachodzgcych zmian technologicznych jak i ztozonos¢
proceséw spotecznych i ekonomicznych sprawiajg, Zze sprostanie potrzebom
wspotczesnego Swiata wymaga przede wszystkim ksztattowania kreatywnosci. Budowa
gospodarki i catego spofeczeristwa opartego na wiedzy nie wystarcza, coraz czesciej
podkresla sie znaczenie tworzenia spoteczeristwa kreatywnego: rozumiejgcego te zmiany,
zdolnego do ich pozytecznego wykorzystania, a takze do inicjowania nowych trendéw
rozwojowych. Waga nadawana kreatywnosci okresla nowe wyzwania dla wypetniania
edukacyjnej roli uniwersytetéw. Masowos¢ ksztatcenia na poziomie wyzszym jest jednym
z czynnikow, ktoéry sprawia, iz sprostanie tym wyzwaniom jest trudniejsze niz wéwczas,
gdy dostep do edukacji wyzszej byt ograniczony. Ponadto koniecznos¢ statego
uzupetniania wiedzy i rozwoju kompetencji rozszerza grono uczestnikow procesow
edukacyjnych, na co uniwersytety muszg odpowiedzie¢ ofertg uczenia sie przez cate zycie,
niezbedng dla budowania spoteczenstwa kreatywnego.

Co wiecej, uniwersytety stajg dziS przed koniecznoscig sprostania innym niz w

przesztosci warunkom rozwoju nauki, ksztattowanym przez coraz wiekszg konkurencje w
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staraniach o srodki na badania, co pocigga za sobg wymaog racjonalnego zarzgdzania tymi
badaniami, a takze przez postep technologiczno-informatyczny rzutujacy zaréwno na
sposéb uprawiania nauki, jak i na upowszechnianie jej wynikéw. Jak w tych warunkach
pogodzié¢ rozwdj badan generowanych przez pasje poznawczg naukowcdw z badaniami
odpowiadajgcymi na okreslone oczekiwania, podporzgdkowane wzgledom utylitarnym?

Pytania o role uniwersytetu we wspodtczesnym Swiecie, zarébwno w wymiarze
kreowania zmian jak i w odniesieniu do reagowania na nowe oczekiwania wobec tej
instytucji, stawiane sg w catym $wiecie. Jak majg one wypetnia¢ swa misje spoteczng,
odpowiadajgc na nowe wyzwania otaczajgcego Swiata, a jednoczesnie kontynuowac
wielowiekowg tradycje kultywowania samej wiedzy, bezinteresownego poszukiwania
prawdy? Tych pytan nie mozna poming¢ w Polsce - tym bardziej, ze w naszym kraju
dokonaty sie na przetomie wiekédw gtebokie przemiany, ktére potrzebujg madrej,
wielowgtkowej refleksji i kontynuacji. Uczelnie polskie przeszty szereg gruntownych
reform: prawnych, organizacyjnych, finansowych i innych; zapewne czekajg nas kolejne
przemiany. Wazne jest, by na te przemiany miaty istotny wptyw same uczelnie, by
zabrzmiat i zostat ustyszany glos rektorow, szczegdlnie odpowiedzialnych za aktualng
kondycje oraz przysztos¢ uczelni. Rektorzy wprawdzie sie zmieniajg, ale uniwersytety
muszg kierowac sie dtugofalowg strategia, siegajgcg w odlegty przysztosé.

Niniejsza Deklaracja ma zachecié do refleksji nad tym, ku czemu zmierzaé powinny
polskie uniwersytety w XXI wieku . Przedstawione w niej bedg najwazniejsze wyzwania,
jakie dzi$ przed polskimi uczelniami stojg, ujete w formie pieciu kolejnych, zwigzanych ze
sobg dylematdéw: Wartosci akademickie versus stuzebnos¢ spoteczna; Autonomia versus
podlegtos¢ zewnetrznej kontroli; Kultura akademicka versus kultura korporacyjna;
Przygotowanie do rynku pracy versus przygotowanie do Zzycia w demokratycznym
spoteczenstwie; Elitarnos¢ versus masowos$¢ ksztatcenia. Zasugerowane sg zasadnicze
kierunki podjecia tych wyzwan, ale nie gotowe sposoby sprostania im, bowiem sposoby
te moga by¢ réine w réinych uczelniach i w réznych okolicznosciach. Uwaga bedzie
skoncentrowana gtéwnie na wyzwaniach, ktdre wigzg sie z misjg spoteczng uniwersytetu.
Oczywiscie nie mozna jej oderwac¢ od sfery badan naukowych, ani od dydaktyki
akademickiej, jednak te dwa zasadnicze zadania uniwersytetu przywotane bedg jedynie w

kontekscie misji spotecznej, jakg ma petni¢ wspodtczesny uniwersytet.



2. Dylematy, wyzwania, napiecia
2.1. Wartosci akademickie versus stuzebnos¢ spoteczna.

Przed szkotami wyzszymi stawia sie dwa podstawowe zadania: prowadzenie badan
i ksztatcenie. Ostatecznym umocowaniem tych zadan sg wartosci etosu akademickiego.
Uczelnie jednak musza mie¢ na uwadze takze to, ze sg instytucjami pozytku publicznego.
Zatem kazda uczelnia to z jednej strony wspdlnota akademicka, dla ktérej gtéwnym
wyznacznikiem dziatan jest etos akademicki, z drugiej zas strony to instytucja, dla ktorej
wyznacznikami dziatania sg: misja, strategia oraz administracyjne procedury kierowania i
zarzadzania. Ta dwoista charakterystyka stawia przed uczelniami szereg dylematéw, ktére
wymagaijg refleksji i poszukiwania kompromisu.

Etos akademicki jest podstawg tozsamosci i spoiwem wspdlnoty akademickiej
realizujgcej poznawcze i edukacyjne cele. Internalizacja tego etosu oraz wola stosowania
sie do jego wskazan jest warunkiem koniecznym istnienia tej wspdlnoty, a zatem i samej
uczelni. Tak rozumiany etos przez wieki byt skutecznym regulatorem zachowan
spotecznosci akademickiej i podstawa tradycyjnej misji uniwersytetu. Jego wartosci byty
kultywowane i przekazywane w procesie ksztatcenia. Jego erozja stusznie uznawana jest
za jedno z najwazniejszych zagrozen dla tozsamosci srodowiska akademickiego. Instytucja
akademicka, ktéra - z wtasnej woli lub pod presjg zewnetrzng - usunie ze swej misji i
dziatalnosci wartosci konstytutywne dla tego etosu, przestaje by¢ instytucjg zycia
akademickiego w tradycyjnym rozumieniu.

Etos akademicki to wewnetrzna aksjologia badaczy i nauczycieli akademickich, na
ktdrg sktadajg sie przekonania, normy, postawy i zinstytucjonalizowane praktyki stuzgce
realizacji wartosci poznawczych, przede wszystkim poszukiwania prawdy. Powinnoscig
wspodlnoty akademickiej jest dgzenie do prawdy poprzez metodycznie zdobywana wiedze,
dazenie do niej w badaniach kierowanych bezinteresowna pasjg poznawczg, wytrwate i
odwazne gtoszenie jej w nauczaniu, przenoszenie w sfere publiczng poprzez praktyczne
wdrazanie rezultatow badan, ale takze przez dyskurs, jaki Srodowiska akademickie tocza
na temat waznych problemdw swych czaséw.

W sferze ksztatcenia, przed uczelniami stawia sie trzy zadania: przekaz wiedzy,
wyposazanie w umiejetnosci i ksztattowanie postaw stuchaczy. Wiedza, odpowiadajgca na

pytanie ,, dlaczego?”, buduje racjonalna wizje sSwiata, pozwala na wyjasnienie obecnych
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zdarzen i na trafne przewidywanie przysztych standw. Umiejetnosci odpowiadajgce na
pytania ,co?”, ,jak?” majg wymiar praktyczny: dostarczajg narzedzi identyfikowania oraz
rozwigzywania probleméw i pozwalajg na stosowanie wiedzy w praktyce, budujg zaplecze
technologiczne dla rozwoju cywilizacji. Postawy odpowiadajgce na pytania o cele, jakie
stawia przed sobg cztowiek, stuzg madrosci. W ksztattowaniu postaw koncentrujg sie
funkcje wychowawcze uczelni: powinny one budzi¢ w stuchaczach ducha odpowiedzialnej
wolnosci; sprawiaé, aby chcieli swobodnie, madrze i odpowiedzialnie stanowi¢ o sobie i
spoteczenstwie. Zatem absolwenci szkoty wyzszej powinni byé wyposazeni w wiedze
pomocng im w rozumieniu $Swiata oraz w umiejetnosci pozwalajgce im na skuteczne i
praktyczne dziatania, takze na dobre uczestnictwo na rynku pracy. Proporcje wiedzy i
umiejetnosci w nauczaniu decydujg o charakterze oferowanego przez uczelnie
ksztatcenia; moze by¢ ono bardziej teoretycznie lub bardziej praktycznie zorientowane.

Ksztattowanie postaw w umasowionym szkolnictwie wyzszym ma na celu
stworzenie grupy spotecznej, ktéra wyposazona jest nie tylko w intelektualne i
instrumentalne sprawnosci, ale takze potrafi bra¢ pod uwage wartosci: uzywac wiedzy i
umiejetnosci ku pozytkowi raczej, niz szkodzie, zaréwno wiasnej, jak i spoteczne;.
Absolwenci uczelni powinni by¢ przygotowani do myslenia nie tylko w kategoriach
intereséw indywidualnych i grupowych, ale i w kategoriach dobra publicznego, by¢
motywowani do petnienia roli przywddczej w spoteczenstwie: gotowosci do
rozpoznawania wyzwan wspotczesnosci, prowadzenia debaty obywatelskiej, troski o
kulture wysoka. Predestynuje ich do tego perspektywa ogladu swiata wynikajgca z
posiadanej wiedzy, ktora powinna by¢ uzupetniona o perspektywe aksjologiczng szerszg,
niz pragmatyczna. Stanowi¢ wiec majg oni elite spoteczng nie w tym sensie, ze przynalezg
do nielicznej i ekskluzywnej grupy, ale w tym, ze potrafig wznie$¢ sie ponad dorazne
pozytki i sg zdolni do twodrczego ksztattowania swego myslenia i dziatania adekwatnego
do petnionych réznych rél spotecznych.

Uczelnie kierujace sie etosem akademickim wypetniajg swe historyczne, badawcze
i kulturotwdrcze funkcje. Dlatego muszg mieé zagwarantowang swobode wykonywania
tych zadan, aby tworzy¢ odpowiedzialng i spdjng wspdlnote zdolng do ich realizacji.
Jednakze zarazem uczelnie muszg byé wrazliwe na potrzeby spoteczeidstwa i zapewniac
mu wglad w sposoby wykonywania ich zadan. Na uczelniach cigzg obowigzki wzgledem
spoteczenstw, ktérych nieodfgczng cze$é stanowia i od ktdrych uzyskujg biezgce i
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dtugofalowe korzysci. Stosownie do tego uczelnie muszg odgrywaé wiodacy role w
rozpoznawaniu spotecznych i ekonomicznych potrzeb oraz by¢ pomocnymi w mozliwie
szybkim ich zaspokajaniu. Ta troska o otoczenie spoteczne ma tez wymiar globalny:
uczelnie akademickie wypetniajg uniwersalne, ponadnarodowe funkcje zwigzane
zwiaszcza z tworzeniem nauki $wiatowej, cigzy rowniez na nich zobowigzanie do pracy na
rzecz pomysinosci catej ludzkosci, zobowigzanie do rozpoznawania i rozwigzywania
probleméw wspodtczesnego swiata.

Spoteczenstwo boryka sie z réinymi problemami wymagajgcymi wysoko
zaawansowanych, rzetelnych i specjalistycznych analiz. Nauka jest gtéwnym motorem
postepu cywilizacyjnego, ludzie nauki potrafig, dzieki swej wiedzy i przenikliwosci, szybciej
i trafniej przewidywac zagrozenia i szanse rozwoju. Spoteczenstwo ma zatem prawo
oczekiwac, ze uczeni, optacani ze srodkéw publicznych, podejmowac beda problemy
spotecznie wazne, a nie tylko takie, ktdre zaspokajajg ich poznawczg pasje. Ma prawo
oczekiwa¢, ze uczelnie dopetnig dotacje panstwowa $srodkami pochodzgcymi z innych
Zzréodet: z instytucji otoczenia gospodarczego i spotecznego formutujgcego konkretne,
praktycznie zorientowane zamoéwienia na badania naukowe i ekspertyzy stuzgce
innowacjom. Ta sama kontrowersja dotyczy ksztatcenia: stuchacze i pracodawcy zgdajg od
szkoét umiejetnosci zorientowanych bezposrednio na wymagania rynku pracy, z mozliwie
niewielka dawka wiedzy teoretycznej podporzadkowanej zadaniom praktycznym.
Dodatkowym argumentem za ksztatceniem praktycznym jest to, ze predyspozycje
intelektualne studentéw masowych czesto nie pozwalajg na pokonanie wyrafinowan
poznawczych witasciwych ksztatceniu akademickiemu. Pojawia sie zatem konflikt
pomiedzy bezinteresowng pasjg badawczg a badaniem nakierowanym na cele praktycznie
uzyteczne — obydwa bezwzglednie konieczne w pracy uczelni. Pojawia sie konflikt
pomiedzy wyrafinowaniem intelektualnym i kulturotwérczg rolg uczelni, a potrzebami,
jakie zgtaszajg pod jej adresem zewnetrzni interesariusze.

Jak pogodzi¢ te dwa podejscia? Nie mozna przeciez zapominac o cechujgcym catg
uniwersytecka tradycje postulacie realizowania bezinteresownej pasji badawczej, ktérej
celem jest poznanie prawdy dla niej samej, nie mozna jednak réwniez ignorowac
postulatu kierowania sie zapotrzebowaniami spotecznymi przy wyborze zaréwno
tematyki badan naukowych, jak i stylu nauczania. Jak reagowac na obserwowane dzis$

wypieranie ideatu czystej nauki przez S$cislejsze powigzanie badan i ksztatcenia
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akademickiego z praktycznymi potrzebami spotecznymi, by nie zatraci¢ podstawowe;j i
gteboko humanistycznej perspektywy badawczej, ktéra w dalszej perspektywie okazuje
sie takze owocna w wymiarze praktycznym?

Te pytania powinny byé przedmiotem debaty akademickiej — w skali globalnej,
krajowej i na terenie kazdej uczelni. Uczelnia musi swiadomie znaleZz¢ wtasciwg dla siebie
droge uzyskania kompromisu pomiedzy obu tymi waznymi, ale trudnymi do pogodzenia
opcjami. Musi takze umie¢ wtasng odpowiedz uzasadni¢ i sformutowacé w swej wizji, misji

i strategii rozwoju.

2.2. Autonomia versus podlegtos¢ zewnetrznej kontroli

Tytutowy dylemat stanowi bezposrednia konsekwencje poprzedniego.
Akademicka wolnosé badan naukowych oraz instytucjonalna autonomia uniwersytetu od
poczatku jego istnienia uwazane byly za fundamentalne i niezbywalne wartosci. Wolno$¢é
akademicka ma gwarantowac¢ swobode wyboru drég poszukiwania prawdy naukowej,
wyrazania naukowych pogladéw, gtoszenia nowych, takie kontrowersyjnych, idei i
nieskrepowanych naukowych polemik, jak réwniez swobode upowszechniania wiedzy
oraz wynikédw badan naukowych. Profesorowie i inni pracownicy naukowo-dydaktyczni
musze mie¢ prawo do inicjatywy badawczej, sami decydowaé, ktére problemy wyznacza
tematyke ich naukowej pracy. Wolno$é akademicka obejmuje takze, rzecz oczywista,
stosowane przez nich metody badawcze. Muszg one odpowiadac¢ standardom badan
naukowych, w ich ramach jednak pozostaje sporo miejsca na kreatywnosc. Najcenniejsze
sg przeciez takie badania, ktdre cechuje oryginalno$s¢ podejscia, nie naruszajgca
wspomnianych standarddow; takie badania okreslane sg jako odkrywcze i stusznie
przypisuje sie im szczegdlnie wysokg range poznawczg. Oczywiste jest tez, ze nie mogg
podlega¢ zewnetrznej kontroli wyniki badan, a poza wyjgtkowymi okolicznosciami (np.
bezpieczenstwo panstwa) uczeni powinni mie¢ takze prawo do publikowania tych
wynikow.

Autonomia uniwersytetu to swoboda w wyznaczaniu zadan i celéw w zakresie
badan naukowych, edukacji, stuzby publicznej oraz w definiowaniu dtugookresowej
strategiii doborze metod oraz $srodkdw do realizacji zamierzen. Chodzi tu nie tylko o $rodki

finansowe ale takze o procedury zarzgdzania uczelnig, o sposéb tworzenia tresci i form
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edukacyjnych, o modele rozwoju potencjatu kadry akademickiej. Autonomia
uniwersytetow obejmuje sfere kariery naukowej - gdyz tylko uczeni potrafig
kompetentnie rozpoznaé, ktéry z mtodych adeptéow nauki godzien jest, by go obdarzy¢
odpowiednim stopniem lub tytutem naukowym - i wtasnej polityki kadrowej uczelni. Do
kompetencji odpowiednich wtadz uniwersytetu nalezy wreszcie cata sfera dydaktyki
akademickiej: programoéw studidw, rdézinorodnosci metod nauczania, wymogow
stawianych studentom itp. Respektowanie tej wielorakiej autonomii jest podstawowym
warunkiem umozliwiajgcym rzetelnos¢ naukowych badan oraz wysoki poziom dydaktyki
akademickie]. Czcigodnym symbolem tej autonomii sg regalia, ktédrymi zdobig sie rektorzy
uniwersytetéw w czasie doniostych uroczystosci.

Jednakze autonomia to nie zupetna niezaleznos¢. Uniwersytet jest instytucja, ktéra
winna stuzyé spoteczenstwu, ono zas musi petni¢ wobec niego zaréwno funkcje
inspiracyjng, jak i kontrolng. Przy zachowaniu prawa do wyboru metod wypetniania swojej
spotecznej misji, uniwersytet musi pozostawaé¢ w nieustannym partnerskim dialogu ze
spoteczenstwem - nie uciekajac od realizacji rdinych spofecznych celow a takze
odpowiadajgc na oczekiwania gospodarki czy tez rynku pracy. Szczegdlnie wtedy, gdy
autonomiczne uniwersytety realizujag swoje cele i zadania korzystajgc ze sSrodkow
publicznych, w parze z autonomig powinna i$¢ odpowiedzialnosé.

Fundamentem odpowiedzialnej autonomii powinna by¢ umowa spoteczna, na
podstawie ktérej panstwo jako dysponent srodkéw publicznych udziela beneficjentowi-
uczelni daleko posunietej samodzielnosci w dysponowaniu tymi $rodkami, pod
warunkiem wyznaczenia jasnych i mierzalnych celéw dziatania, a takze transparentnosci
tych dziatan. Odpowiedzialna autonomia oznacza zatem réwniez otwartos¢ uczelni na
publiczng kontrole i ocene stosowanych przez nig procedur, przyjetych standardow
jakosci badan i edukacji oraz stosowanych kryteriéw kariery akademickiej. Wigze sie to z
bodaj nieuchronnym procesem parametryzacji osigganych przez uniwersytet i jego
pracownikdw wynikow naukowych, jakosci i efektywnosci ksztatcenia, skutecznosci w
pozyskiwaniu funduszy, itp. Proces jest nieuchronny, ale wyzwala tez niepozgdane
zjawiska. Po stronie instytucji sprawujgcych zewnetrzng kontrole pojawia sie sktonnosé do
nadmiernego regulowania dziatan uniwersytetu (co w istocie ogranicza jego autonomie),
do ograniczania swobody w rozporzadzaniu bedgcymi w dyspozycji uniwersytetu

srodkami, do zwiekszania szczegétowosci kryteridw oceny jego aktywnosci oraz jakosci - i
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to zaréwno w odniesieniu do instytucji, jak i do poszczegdlnych oséb - a takzie do
ujednolicania tych kryteriéw w sposdb niwelujacy réznorodnos$é instytucji, obszarow
nauki, modeli ksztatcenia. Po stronie za$ uniwersytetu i jego pracownikéw pojawia sie
pokusa dziatan ,pod system": minimalizujgcych wysitek, pozornie maksymalizujgcych
korzysci, nie wnoszgcych jednak faktycznie nic do tresci edukacyjnych czy do nauki.
Przyktadem takich dziatan jest nadmierne mnozenie kierunkéw i specjalnosci, a takze
sztuczne mnozenie liczby publikacji oraz wzajemnych cytowan.

Problem rozsgdnego pogodzenia autonomii uczelni z kontrolg zewnetrzng nie
dotyczy wiec samych uniwersytetéw, ale sytuuje sie w relacji ,uniwersytet — panstwo”.
Teoretycznie, kwestia napie¢ pomiedzy autonomia uniwersytetu a koniecznoscia
poddania sie sprawowane] przez panstwo zewnetrznej kontroli jest rozpoznana - i znane
sg rozwigzania jakie dla zmniejszenia tego napiecia powinny by¢ zastosowane . W praktyce
jednak jest to trudne wyzwanie dla catego systemu edukacji wyzszej, dlatego powinno by¢
rozwigzywane na poziomie systemu, a nie pojedynczych instytucji. Wazne, by w tej
sprawie brzmiat dostatecznie gtos$no i skutecznie gtos samych uczelni, a szczegdlng role
do odegrania ma tu samorzad akademicki. Instytucjami, ktdére zdajg sie najlepigj
przygotowane do petnienia tej roli wydajg sie KRASP i KRZaSP. Od ich aktywnosci w tym
zakresie w znacznym stopniu zalezy, czy i jak skutecznie uda sie zapewni¢ poszczegdlnym

uniwersytetom niezbedng, choé podlegta zewnetrznej kontroli, autonomie.

2.3. Kultura akademicka versus kultura korporacyjna.

Poddanie sie zewnetrznej kontroli, transparentnos$¢ dziatan, gwarantowanie
dobrej jakosci edukacji i badan wydajg sie naturalnymi warunkami wstepnymi, ktére
muszg by¢ przez uniwersytety spetnione aby utrzymaé systemowo zapewnione wolnosci
akademickie i instytucjonalng autonomie.

Te podstawowe warunki powinny stanowi¢ fundament ,uniwersytet-panstwo”.
Nalezy jednakze pamieta¢, ze w ostatnich dekadach w ksztattowaniu tej relacji, jak
rowniez w funkcjonowaniu samych uniwersytetéw, coraz wazniejszg role odgrywa trzeci
,aktor”, jakim jest rynek. Zmienity sie oczekiwania zaréwno spoteczenstwa, jak i
gospodarki wobec szkolnictwa wyzszego. Ma to swoje zrédto w zwiekszonej roli uczelni i

edukacji w rozwoju cywilizacyjnym, we wzrastajgcym zapotrzebowaniu gospodarki na
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wyniki badan naukowych i zaawansowang wiedze oraz w masowosci wyzszej edukacji.
Waznym elementem zmiany otoczenia, w ktérym funkcjonujg uczelnie, jest globalizacja.
Te zjawiska uruchamiajag nowe, wczesniej nieznane procesy, do ktérych nalezy coraz
intensywniejsza konkurencja zaréwno o $rodki na badania i edukacje jak i o coraz bardziej
mobilnych studentéw i pracownikéw, a takze komercjalizacja wynikéw badan i edukacji.
Uczelnie konkurujg nie tylko pomiedzy sobg, ale takie z pozauniwersyteckim sektorem
badan naukowych i szkolnictwa wyzszego, rozwijajagcym sie w ramach odrebnych
instytutow badawczych i przemystu.

Rynek, a raczej rynki, z ktérymi zmierzyé sie musi uniwersytet, obejmujg wszystkie
sfery jego dziatania. Uniwersytet musi konkurowac zaréwno na rynku ustug edukacyjnych
zabiegajac o stuchaczy réznych kategorii (studentéw, doktorantéw, uczestnikdw studidw
podyplomowych oraz réznych form uczenia sie przez cate zycie), jak i na rynku badan
naukowych ubiegajac sie o srodki na projekty badawcze, a takze komercjalizujgc wyniki
badan. Niezwykle waznym sktadnikiem w procesie ,,urynkowienia” uniwersytetu jest tez
rynek pracy: miejsce zatrudnienia absolwentédw uniwersytetu, ale i zrédto ,klientow”
uczelni z perspektywy life-long learning. Ta obecnos¢ rynkéw w funkcjonowaniu
wspotczesnego uniwersytetu zmusza go do respektowania obowigzujacych w nich regut
gry konkurencyjnej, co nie moze pozosta¢ bez wptywu na kulture - zwtaszcza
organizacyjng - uczelni.

W nowych warunkach w uniwersytetach zmienia sie model zarzadzania, w ktérym
ekonomiczna efektywnos¢ ma kluczowe znaczenie. Model ten ma przede wszystkim
zapewni¢ wiekszg pro-aktywnosc¢ uniwersytetu poprzez takie dziatania, jak dywersyfikacja
zrédet finansowania, umiejetne definiowanie celdw i strategii ich realizacji oraz elastyczna
reakcja na zmiany spotecznego i gospodarczego otoczenia. Uniwersytet musi umieé
identyfikowa¢ oczekiwania Swiata zewnetrznego oraz inicjowac lub wspottworzy¢ z
partnerami zewnetrznymi platformy wspédtpracy. Jedng z mozliwych odpowiedzi na
rynkowe wyzwania, z ktéorymi zmierzy¢ sie musi wspotczesny uniwersytet, jest taki model
zarzadzania, w ktérym zaréwno planowanie dziatalnosci naukowej oraz edukacyjnej jak i
ich realizacja, podlegajg Scistej wewnetrznej organizacji i kontroli.

Trzeba tez pamietad, ze znaczna cze$é badan jest i bedzie realizowana ze srodkdéw
publicznych i ze efekty takich badan powinny by¢ rdwniez publicznie dostepne, winny by¢
traktowane jako dobro wspdlne. Z tego zas wynika, ze polityka ochrony wtasnosci
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intelektualnej i komercjalizacji wynikdw badan moze wchodzi¢ w konflikt z edukacyjnymi
zadaniami uniwersytetu — i z jego stuzebnoscig wobec demokratycznego spoteczenstwa,
w ktérym ,inwestorami” w kapitat wiedzy sg wszyscy. Konflikt ten powinien by¢ brany pod
uwage w zarzadzaniu wiedzg w uczelni. Zadaniu okreslania uczelnianej polityki ochrony
wtasnosci wiedzy powinna wiec towarzyszy¢ — spieta z nig na zasadzie wzajemnej kontroli
i wzajemnego limitowania — polityka jej upowszechniania jako dobra wspdlnego i jako
warunku znaczgcego ksztatcenia akademickiego.

Korporacyjny model zarzgdzania uczelnig nie moze jednak zdominowaé etosu
uczelni. Proste przeniesienie mechanizmédw wifasciwych dla Swiata biznesu do tak
specyficznej instytucji, jaka jest uniwersytet — utworzonej na fundamencie wolnosci
akademickiej, ktérego pracownicy wykonujg zawdd publicznego zaufania uznawany przez
wielu za powotanie — prowadzi¢ moze do ostabienia lub wrecz zaniku kultury
akademickiej. Koniecznos¢ odpowiadania na oczekiwania rynku grozi zawezeniem pola
wyboru kierunkéw ksztatcenia, preferowaniem najbardziej ,sprzedawalnej” oferte
edukacyjnej kosztem tych badan oraz kierunkdow ksztatcenia, ktére odnoszg sie do gtebiej
pojetej kultury spotecznej i jej dalekosieznej dynamiki rozwoju. Uniwersytet, jak o tym
byta wyzej mowa, nie moze stac sie fabrykg produkujgca wyniki badan oczekiwane przez
Swiat biznesu zainteresowany szybkim i efektywnym rozwigzaniem biezgcych probleméw,
nie moze tez traktowac studentédw jak klientéw zamawiajgcych okreslong oferte
edukacyjng. Kulture akademickg buduje zaréwno pasja badawcza oraz wolnos¢ w
poszukiwaniu prawdy, jak i tworzenie swoistej wspdlnoty akademickiej ze szczegdlnym
uwzglednieniem relacji "mistrz - uczen", szeroko$¢ zainteresowan i postawa dialogu,
uczestnictwo w Zyciu i rozwoju witasnego uniwersytetu, a takie poczucie
odpowiedzialnosci za przyszto$é catego spoteczenistwa.

W duchu tej odpowiedzialnosci uniwersytety powinny szerzy¢ swg akademicka
kulture w catym spoteczenistwie. Uniwersytety majg prawo, a nawet obowigzek zabieraé
gtos w doniostych kwestiach spotecznych. Przenika je duch demokracji, ktory kaze im
miedzy innymi respektowac pluralizm zycia spotecznego i przeciwstawiac sie wszelkim
formom dyskryminacji. Przenika bodaj gtebiej jeszcze duch racjonalnosci, w imie ktdrej
uczelnie powinny przeciwstawiac sie przejawom nadmiernej emocjonalnosci, a zwtaszcza

agresji. Przenika nade wszystko gteboko humanistyczny duch respektu dla prawdy i
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usilnego dazenia do jej poznania, co skfania je do wspierania atmosfery dialogu
spotecznego prowadzonego z poszanowaniem godnosci wszystkich jego uczestnikow.
Zadaniem S$rodowiska jest wypracowanie wtasciwych relacji pomiedzy tymi
dwiema kulturami tak, aby afirmujac tradycyjne akademickie wartos$ci uniwersytet mogt
stawi¢ czota wyzwaniom wspétczesnosci zaréowno w sferze zarzadzania uczelnig, jak i
polityce badawczej oraz edukacyjnej i w ten sposéb odpowiedzialnie wypetniat swoje

zobowigzania wobec spoteczeristwa.

2.4. Rynek pracy versus formacja obywatelska

Dylemat ten sytuuje sie na przedtuzeniu poprzednio omoéwionych wyzwan. Jak
wczesniej wspomniano, zobowigzania dydaktyczne uniwersytetu to: przekazanie wiedzy,
formowanie umiejetnosci i ksztattowanie kompetencji spotecznych. Te trzy elementy
sktadajg sie na przygotowanie mtodych ludzi do pracy w gospodarce opartej na wiedzy,
do wspotdziatania z innymi ludzmi na wielu polach, w tym do petnienia rél obywatelskich
w spoteczenstwie rozwinietej demokracji oraz do ksztattowania osobowego rozwoju:
wtasnego i innych.

Lata ostatnie to czas szczegdlnego nacisku instytucji zewnetrznych w stosunku do
uniwersytetu na rozwijanie umiejetnosci praktycznych, w szczegdlnosci tych, ktére stuzg
dobrej adaptacji, dostosowaniu sie absolwentéw do rynku pracy. Niefortunnie, w retoryce
administracji oraz relacjach mediéw masowych, te sprawnosci praktyczne
przeciwstawiano przekazowi wiedzy teoretycznej, czystym sprawnosciom intelektualnym
i innym cechom tzw. klasycznego ksztatcenia akademickiego. W Ustawie PSW z 2011 r.
zapisano, ze kazdy program ksztatcenia powinien miec¢ okreslony profil: praktyczny lub
ogolno-akademicki. Intencje ustawodawcy stojgce za sprofilowaniem mozna odczytac tak:
mamy programy bedgce odpowiedzia na wyeksplikowane potrzeby rynku pracy,
rozwijajgce umiejetnosci praktyczne zwigzane z wykonywaniem zawodu, ktdre sg
przeciwstawione programom rozwijajgcym przede wszystkim wspomniane sprawnosci
intelektualne i zaznajamiajgcym ze zdobyczami czystej, teoretycznej wiedzy. To bardzo
mylgce rozrdznienie i ktopotliwy problem dla uczelni, ktére w wiekszosci oferujg programy
taczgce w sobie obie opcje, dobrze rozumiejac, ze umiejetnosci wtedy pozwalajg na trafne
i tworcze rozpoznawanie mozliwosci praktycznego uzytkowania $wiata, gdy wyrastajg z

podtoza rzetelnej wiedzy pozwalajgcej rozumiec ,teoretyczne” zasady jego dziatania.
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Wspbdiczesne rozumienie tego, co sie kryje za , praktycznym profilem ksztatcenia”
lub, innymi stowy, za ,ksztattowaniem kompetencji stuzacych uzyskaniu i utrzymaniu
pozycji na rynku pracy” odbiega od wasko zawodowego nauczania nakierowanego na
konkretne zawody lub stanowiska pracy. Refleksyjna i krytyczna adaptacja do rynku pracy
polega nie tylko na dostosowaniu sie do istniejgcych na nim zasobéw i miejsc pracy, ale
takze na twodrczym jego rozwijaniu i zmienianiu. Tego oczekujemy od absolwentéw szkot
wyzszych, bez wzgledu na to, do jakiej zmiany - na ile innowacyjnej i w jakim zakresie —
beda zdolni. Takiej kreatywnej postawie wzgledem zadan zwigzanych z wykonywang
pracg i zawodem stuzy rozwijanie tranzytywnych umiejetnosci i kompetencji spotecznych,
one bowiem tylko pozwalajg z sukcesem odnalez¢ sie w wielu rolach i miejscach na
zmiennym, dynamicznym i wymagajgcym rynku. Te umiejetnosci to przede wszystkim:
zdolnos¢ identyfikacji i rozwigzywania problemoéw, krytycyzm w ocenie zjawisk i zdarzen,
racjonalnos¢ oraz kreatywnos$¢ myslenia, zdolnosé do wspétpracy i dobra komunikacja,
umiejetnos$¢ zastosowania nabytej wiedzy w praktyce. Przygotowanie do wejscia na rynek
pracy, ktére miatoby polega¢ na podporzadkowaniu programow ksztatcenia doraznym
potrzebom tego rynku oraz standardom przyjetym w poszczegdlnych zawodach nie jest
wtasciwg drogg. W uczelni akademickiej takze ksztatci sie majgc na uwadze potrzeby
praktyczne, choé jest to inny model ksztatcenia, niz w przypadku uczelni stricte
zawodowych ksztatcgcych dla lokalnego rynku pracy formutujgcego jasno swe
zapotrzebowania. Réznorodnos¢ programdéw, metod i instytucji ksztatcenia pomaga w
zaoferowaniu réznorodnych rodzajow edukacji przydatnej na rynku pracy, nakierowanej
na praktyczne aspekty przyswajanej wiedzy i umiejetnosci, kierujgcej sie operacyjnymi
celami i instrumentalnymi wartosciami.

Natomiast uzasadniony jest zarzut kierowany w strone uczelni, iz zaniedbujg
zamierzonego i systematycznego ksztatcenia obywateli Swiadomych swych zobowigzan i
zdolnych do podjecia zadan przywddczych w swym otoczeniu spotecznym, ze nie inspirujg
rozwoju osobowego swych stuchaczy. Te zobowigzania wynikajg nie tylko z tradycyjne;j roli
uniwersytetu ksztatcgcego elity spoteczne. Zapisy z Polskiej Ramy Kwalifikacji, ktére w
kolumnie ,kompetencje spoteczne” rozwijane sg na podstawie kategorii ,tozsamos¢”,
,Wspotpraca” i ,odpowiedzialnos¢”, zobowigzujg uczelnie do przygotowania absolwenta
do ,tworzenia i rozwijania wzorow wiasciwego postepowania w srodowisku pracy i zycia

spotecznego, krytycznej oceny siebie oraz zespotdw i organizacji, w ktorych uczestniczy;
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podejmowania inicjatyw; przewodzenia grupie i ponoszenia odpowiedzialnosci za nig”. A
takze do ,, podejmowania wyzwan w sferze zawodowej i publicznej z uwzglednieniem ich
etycznego wymiaru, odpowiedzialnosci za ich skutki oraz ksztattowania wzoréw
wiasciwego postepowania”.

Wypetnienie tych celdw jest znacznie trudniejszym zadaniem, niz prosty przekaz
wiedzy lub wyrabianie stosownych umiejetnosci; wkracza w sfere ksztattowania postaw,
a wiec trwatych dyspozycji do dziatan kierowanych wartosciami. Wiedza i umiejetnosci
stajg sie tu instrumentem realizacji wartosci, ktéore przyjmujg ich uzytkownicy. Potrzeba
ksztattowania postaw absolwentéw szkdt wyzszych, to m. in. odpowiedZz na wyzwania
naszych czaséw: globalizacje, a takze na zagrozenia dla spoteczenstw obywatelskich i
kultury wysokiej wynikajgce z prymatu racji ekonomicznych i praktycznych nad innymi.
Postawy, o ktérych wyrobienie chodzi, wymagajg uczestnictwa, zaangazowania w sprawy
Swiata i spotecznosci, ktorych jestesmy cztonkami, odpowiedzialnosci i refleksji. Stowem:
wymagajg obywatelskiego czuwania nad ustanawianiem i realizacjg dobra wspdlnego,
dobra publicznego.

Sposoby ksztattowania postaw mozna zebraé¢ w trzy wielkie grupy: rozwazanie o
wartosciach czyli edukacja humanistyczna, nasladownictwo oraz zacheta do pozgdanych
spotecznie dziatan. Wszystkie trzy sprzyjaja refleksji aksjologicznej i spotecznej, rozwijaniu
systemow wartosci, a zatem i postaw wsrdd stuchaczy - i powinny by¢é w tym celu
wykorzystane przez uczelnie. Edukacja humanistyczna uczy wrazliwosci na wartosci
autoteliczne, wskazuje na trudnosci w formutowaniu argumentacji rozstrzygajacej w
konfliktach wartosci, co pocigga za sobg wymodg tolerancji i uznanie wolnosci w
podejmowaniu decyzji, potgczonej jednak z niezbywalng odpowiedzialnos$cig za nig. W
tym sensie taka formacja moze by¢ przeciwstawiona edukacji praktycznej, ktéra stawia na
czele wartosci instrumentalne, realizacyjne i operuje argumentacjami optymalizujgcymi
decyzje w kierunku jednego najefektywniejszego rozwigzania. W edukacji humanistycznej
poszczegdlne problemy mogg by¢ rozwigzane w rézny sposdb, co wspiera cztowieka w
refleksji nad dokonywanymi wyborami. Istotne jest rozbudzenie Swiadomosci, ze kazdy z
nas ponosi odpowiedzialnos¢ za ksztatt zycia spotecznego - a na wyksztatconych
warstwach spotecznych spoczywa odpowiedzialnos¢ szczegdlna, wynikajgca z mozliwosci
rozpoznania uwarunkowan rozwoju spotecznego szerszych niz partykularne i grupowe

interesy. Wyzsze wyksztatcenie powinno uzdalnia¢ do ,myslenia wedle wartosci” i do
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pojmowania oraz podejmowania w tym duchu spotecznego przywoddztwa. Czy tak
zorientowane zajecia sg powszechnie oferowane przez polskie uczelnie? Niestety, nie.
Humanistycznie zorientowane kursy byty powszechnie rugowane z programow
ksztatcenia na kierunkach nie-humanistycznych, a i same studia humanistyczne
sprowadzane bywajg do poziomu czysto erudycyjnego.

Trescig i sensem nasladownictwa sg zaréwno wzorce osobowe wynikajace z relacji
mistrz-uczen, jak i dobry przyktad, ktéry moze dawac kierujgca sie etosem wspdlnota
akademicka. Przez stulecia ,,akademia” uznawana byfa za rodzaj republiki doskonatej, z
ktorej jej obywatele wynosili dobre wzorce wspétdziatania do jej otoczenia spotecznego.
Dzi$ obserwujemy niepokojgcg zmiane sprawiajgcg, ze uczelnie postrzega sie jako
instytucje kierujacg sie wartosciami raczej wniesionymi z zewnatrz, niz z wtasnej
tozsamosci i specyfiki. Powoduje to znaczace szkody dla edukacji obywatelskiej stuchaczy,
ktorzy stopniowo z cztonkdw wspdlnoty akademickiej przeobrazajg sie w klientow
instytucji edukacyjnej. Edukacja humanistyczna, madre nasladownictwo, inspirowane
zaangazowanie, tworzenie warunkéw dla ekspresji twoérczej — to istotne elementy
formacji akademickiej, ktére muszg byé obecne w catym procesie edukacyjnym i
wychowawczym, jesli nie chcemy, by mury uczelni opuszczali klienci, ktérych zgdanie
sprawnej obstugi zaspokoiliémy, a na koniec wreczyli§my potwierdzenie przeprowadzone;j
transakcji — dyplom; jesli chcemy - przeciwnie - ksztatci¢ formacje pokoleniowg, zdolng do
przejecia w niedalekiej przysztosci odpowiedzialnosci za panistwo, wyposazong w wiedze
i umiejetnosci zawodowe, ale takze w zbiorowg pamieé, poczucie tozsamosci, wspdlng
Swiadomos¢ oczekujgcych zadan. Jednakze owg faktyczng obecnos¢ moze zapewnic nie
anonimowa w istocie ,uczelnia”, ale uczeni-pedagodzy, ktorzy stanowia o jej istnieniu i
ksztatcie. Zapewnic¢ nie werbalng deklaracjg, ale zaswiadczaniem sobg. W ten tylko sposdb
mozna studenta powiadomic i przekonaé, ze etos akademicki, wartosci akademickie nie
koniczg sie z zamknieciem drzwi sali wyktadowej, ani nawet drzwi uczelni. Dbato$é o swa
pozycje materialng czy stuzba nauce? Dwa-trzy etaty czy rzeczywista opieka nad
studentami? Medialna popularnos¢ czy duchowa wolnosé? Wptywy i koneksje czy
stuzenie prawdzie? Od odpowiedzi na te pytania nie moze dzisiaj czué sie zwolniony zaden
profesor, zaden nauczyciel akademicki. To swoisty rachunek sumienia, ktéry musi sobie

zrobi¢ kazdy pracownik uniwersytetu, ale o ktdrym musza pamietac takze jego wiadze,
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poniewaz sporo jest sygnatow sSwiadczacych o tym, ze ten wymiar obowigzkow
spoczywajgcych na kadrze nauczycielskiej jest przez wielu zapomniany lub lekcewazony.

Wreszcie tak zwane "wymuszone zaangazowanie" to proba zachecenia stuchaczy
do dziatan spotecznie uzytecznych, bezinteresownych, ktére doraznie przynoszg
stuchaczowi korzysci (i na tym polega ich "wymuszenie"), ale ktére sg podejmowane w
nadziei, ze dziatania te zostang zrozumiane i zaakceptowane przez stuchaczy jako rzecz
stuszna i przejdg w trwaty nawyk zaangazowania, czyli w postawe. To tu rozwijac sie
powinna samorzadnos¢ i kultura studencka, powinien kwitng¢ wolontariat — nawet, jesli
doraznie stuchacze dostajg dodatkowe punkty ECTS za to zaangazowanie.

Trzeba tu wspomnie¢ o zadaniu uczelni okreslanego niekiedy mianem ,trzeciej
misji”, ktéra wymaga potaczenia historycznego dorobku uniwersytetu ze
wspotodpowiedzialnosciag za jego otoczenie spoteczne, za jego wszechstronny, petny
rozwdj. Tak student wpisuje sie w Swiat kultury. Spetnienie planéw i marzen
poszczegdlnych ludzi, jak i catych zbiorowosci jest zawiste od powstania przestrzeni
wspdlnoty, wtasnie przez kulture tworzonej. Powinno by¢é naszym obowigzkiem
zapewnienie warunkow rzeczywistego uczestnictwa studentéw w kulturze — nie tylko
odbioru jej wytworow, ale tez wypetniania zycia wtasng twdrczoscig. Ksztatcimy wszak
osobe, a jej oryginalnos¢ i sita manifestuje sie poprzez jej tworczg ekspresje. Kultura
uczelni nie istnieje bez kultury studentéw. Mtodzi ludzie sg szczegdlnie zdolni i chetni do
poszukiwania tego, co nowe, jeszcze nienazwane - i uczelnie powinny te aspiracje
wspierac. Buduje sie tg drogg ich wtasny wewnetrzny swiat, buduje sie kulture catej
spotecznosci akademickiej, ktérg - juz jako absolwenci - wniosg do nowego Srodowiska
pracy, do spotecznos$ci lokalnej. Stang sie sprawcami promieniowania kultury
uniwersyteckiej. Czy wiec nie nalezy tak zrewidowac programoéw studiow, by kluby
dyskusyjne i sportowe, chér i teatr akademicki, duszpasterstwo akademickie,
zorganizowana dziatalnos¢ charytatywna - byty czym$ wiecej, niz niewiele znaczagcym
marginesem studiéw? Czy nie nalezatoby przemysle¢ form dziatalnosci samorzadu
studenckiego tak, by przedmiotem zainteresowania jego cztonkdéw byt nie tylko wptyw na
wybor "swojego" prorektora i prodziekana, walka o korzystne warunki dziatalnosci kot
naukowych oraz wptyw na podziat stypendidw? Uniwersytet musi pamietaé o
przygotowaniu studenta do pracy zawodowej, ale musi mie¢ takze na uwadze jego

formacje obywatelska, dos¢ dzis zaniedbana.
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2.5. Elitarnos$¢ versus masowos$c¢ ksztatcenia

Po roku 1989 r. Polacy zainwestowali w kapitat ludzki i masowo zapetnili wyzsze
uczelnie. Umasowienie ksztaftcenia na poziomie wyzszym pojawito sie zaréwno na skutek
polityki edukacyjnej rzadu - Swiadomego, ze poziom wyksztatcenia populacji aktywnej
zawodowo rzutuje na ekonomiczny i rozwojowy sukces kraju - jak i przekonania
kandydatéw na studia o tym, ze zdobycie dyplomu uczelni niejako ,automatycznie”
zapewni im sukces w zdobyciu pracy i otworzy drzwi do kariery. Umasowienie ksztatcenia
powoduje jednak, ze na uczelnie dostajg sie takze ci, ktdrzy nie sg w stanie sprostac jej
wymogom, a uczelnie, ktérym z powodu mechanizmu ich finansowania, a takze w
kontekscie obecnego nizu demograficznego, zalezy na duzej liczbie studentéw, ulegaja
czesto pokusie obnizenia poziomu ksztatcenia. Poziom ten obnizany jest takie przez
wieloetatowos¢ pracownikéw naukowo-dydaktycznych, ktérym jedna pensja nie
wystarcza na pokrycie zyciowych potrzeb. W miejsce ambitnych i twdérczych badan
naukowych oraz wysitkdbw doskonalenia form ksztatcenia pojawita sie u wielu z nich
masowa, rutynowa dydaktyka. Zrozumiate, ze w tej sytuacji niezwykle trudno o tak wazny
dla uniwersyteckiego etosu osobisty, inspirujgcy kontakt pomiedzy "mistrzem" a
"uczniem". Ta sytuacja w polskich uczelniach wymaga pilnych i energicznych krokow
zaradczych.

Nie chodzi o likwidacje wielu uczelni, ale o ich rozsgdne zréznicowanie. Ksztatcenie
masowe na poziomie ponad-maturalnym jest niezbednym elementem tworzenia
spoteczenstwa i gospodarki wiedzy oraz podnoszenia spdjnosci spotecznej. Aspiracje
spoteczne do podnoszenia poziomu lub rozszerzania zakresu wyksztatcenia to jeden z
najwazniejszych czynnikdw rozwoju cywilizacyjnego. Ale umasowienie ksztatcenia
wyzszego i coraz silniejsze zwigzki uczelni z potrzebami spotecznymi skutkowaé powinny
zréznicowaniem oferty edukacyjnej szkdt wyziszych oraz wiekszym, niz dotad
zréznicowaniem samych uczelni. Potrzebne sg zaréwno elitarne uniwersytety badawcze
tworzgcy wtasny wktad w rozwdj nauki swiatowej i ksztatcgce kadry dla jej rozwoju, jak i
lokalne szkoty zawodowe odpowiadajgce na potrzeby lokalnego otoczenia. Potrzebne sg
takze uniwersytety réwnowazgce w sobie obydwa te bieguny, odpowiadajgce na

zapotrzebowanie nie mieszczagce sie w obu tych skrajnych wyzwaniach. Waznym
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zadaniem kazdej uczelni jest trafne okreslenie witasnej tozsamosci, dobre opisanie
profildw ksztatcenia - i ugruntowana na tym uczciwa oferta zgtaszana spoteczenistwu.
Trzeba odejs¢ od szkodliwego stereotypu uznawania uczelni nie-elitarnych za "marne",
zbedne. Kluczowe znaczenie ma dbatos¢ o jakos¢ ksztatcenia, harmonizujaca ze specyfika
uczelni. Jakos¢ rozumiana jako doskonatos¢, utozsamiana z nauczaniem bazujgcym na
prowadzonych w uczelni badaniach i znamionujgca sie wysokimi wymaganiami
merytorycznymi dotyczacymi zwtaszcza wiedzy i umiejetnosci kognitywnych, odnosi sie
przede wszystkim do uniwersytetow elitarnych. Jakos¢ jako zdolnos$¢ uniwersytetu do
zaspokajania waznych potrzeb otoczenia odnosi sie gtéwnie do uczelni "nie-elitarnych".
Wsrod nich wazng role odgrywaja wyzsze szkoty zawodowe, rézne od klasycznych uczelni
akademickich, by¢é moze wymagajgce specyficznej sciezki awansu naukowego. Trzeba
mie¢ takze na uwadze odnoszacy sie do wszystkich uczelni jako$¢ jako wyznacznik
wiarygodnosci uczelni, respektowania ustalonych norm postepowania; te jakosc
weryfikujg stosowne komisje zewnetrzne. Dbatosé¢ o jakos¢ ksztatcenia, odpowiednio
dostosowang do specyfiki uczelni oraz rzetelna wiarygodnos¢ - to wazne znamiona
wartosci uczelni, tak elitarnych, jak i pozostatych.

Jakos¢ ksztatcenia wigze sie tez z aktualnym i coraz bardziej istotnym czynnikiem
zmian, jakim sg konsekwencje rewolucji w zakresie technologii przetwarzania informacji.
Przeniesienie sie wiekszosci naszej dziatalnosci zawodowej i kontaktow do sieci uzaleznito
nas od warunkdow funkcjonowania i dostepnosci sieci, a takze zmienito charakter wielu
podstawowych XX-wiecznych pojec. Postep w tej dziedzinie otwiera nowe mozliwosci, ale
stanowi rowniez powazine wyzwanie dla tradycyjnego sposobu ksztafcenia
uniwersyteckiego. Tzw. nauczanie na odlegtos¢ stwarza szanse dotarcia do licznego grona
mniej uprzywilejowanych grup spotecznych - i trzeba przyznaé, ze uniwersytety w znacznej
mierze podjety to wyzwanie otwierajgc sie na szerokie grono stuchaczy réznego wieku,
wywodzgacych sie z réznych grup spotecznych. Rewolucja IT otworzyta szeroko drzwi dla
masowego ksztatcenia poprzez Internet oraz dostep do swiatowych zasobow literatury,
otwartych kurséw i wyktadéw, najwyzszej jakosci zintegrowanych programéw
edukacyjnych, dostepnych online - tworzac zupetnie nowe mozliwosci w realizacji procesu
dydaktycznego na naszych uczelniach. Wdrozenie technik informatycznych staje sie czyms

powszechnym w pracy ze studentami, jest ono przy tym niezbedne dla ksztattowania
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umiejetnosci koniecznych dla twérczego funkcjonowania absolwentow w spoteczenstwie
wiedzy.

Troska szczegdlng trzeba objgé uczelnie, a na nich poszczegdlne wydziaty i instytuty
naukowe, ktére majg uzasadniong ambicje, by sie zaliczaé do grona osrodkéw studiow
elitarnych. Te bowiem uczelnie i osrodki wptywaja na caty $wiat akademicki, stanowig tez
silny motor postepu kulturowego i cywilizacyjnego catego spoteczenstwa. Notorycznie
powtarzany, ale niestety wcigz aktualny jest apel o ich silniejsze materialne wsparcie ze
srodkédw publicznych; dzis bez powazniejszych naktadéw finansowych nie sposéb
prowadzi¢ ambitnych i pozytecznych badan naukowych, ani utrzymac¢ w obszarze nauki
najzdolniejszych jej adeptéw.

Co zatem nalezy zrobi¢, aby w Polsce nalezycie ksztatci¢ osoby wybitne, osoby
utalentowane, a zarazem takie, ktére majg pasje badawczg, chca sie uczy¢ i sg zarazem
wyczulone na przejawy patologicznych lub naruszajgcych normy zachowan w zyciu
publicznym? Szansg na zachowanie ciggtosci tradycji uniwersyteckiej w ksztatceniu elit w
dobie masowego ksztatcenia, moze by¢ miedzy innymi:

a) tworzenie elitarnych programéw, dostepnych dla oséb pragngcych uzyskaé

wysokie kwalifikacje z konkretnej dziedziny naukowej;

b) eliminacja przez uczelnie aspirujgce do statusu elitarnych stabych kierunkdéw

studidéw, stabych zespotéw badawczych i uczonych oraz zastepowaniu ich silnymi

0 znaczgcym potencjale i pozycji miedzynarodowej;

c) powrdt do idei matych grup akademickich, wspdélnot naukowych, ktérych

podstawowym zadaniem, bytoby prowadzenie wspdlnych badan naukowych przez

mistrzow i ich ucznidw;

d) podniesienie poziomu studidow doktoranckich.

Polskie uniwersytety przezywajg kryzys roli tworcy elit. Elitarnosci nie da sie
zadekretowad, ale mozna jg z czasem weryfikowac. Pamietac¢ trzeba i tym, Zze jest
nieodtgcznie zwigzana z selekcjg studiujgcych. Na uczelniach lub innych akademickich

centrach majgcych uzasadnione ambicje elitarne selekcja musi by¢ surowa, a jej wymogi
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powinno zaleze¢ na utrzymywaniu zywych kontaktow z wybitnymi jej absolwentami. Nie
chodzi jedynie o indywidualne kontakty profesoréw z ich bytymi studentami, potrzebne
jest wypracowanie odpowiednich struktur i mechanizméw ufatwiajgcych uczelniom i ich
absolwentom kontynuacje wzajemnej wiezi i wspotpracy. Pewne kroki w tej dziedzinie
poszczegdlne uczelnie podjety, chodzi jednak o to, by tym kontaktom nadaé¢ wyzsza range.

Trudnosci w znalezieniu pracy wsréd mtodych i wyksztatconych absolwentéw po
czesci wynikajg z faktu nie dostosowania posiadanego przez nich wyksztatcenia do
zmieniajgcej sie podazy miejsc pracy. Zapotrzebowanie gospodarki wymaga bowiem
czestego i szybkiego zmieniania kwalifikacji. Takg dynamike na rynku pracy zapewnia nie
mono-fachowos¢ wyksztatcenia, ale posiadanie szerokiego zakresu umiejetnosci i
zdolnosci do permanentnego uczenia sie przez cate zycie (tzw. life - long learning). Co
wiecej, szybki rozwdj technologiczny i spoteczny, zmiennos$¢ i wymagania rynku pracy, a
takze umasowienie ksztatcenia wyzszego sprawiajg, ze to witasnie uczelnie stajg sie
najwazniejszymi osrodkami LLL. Stopniowo najliczniejszg grupa kandydatéw na stuchaczy
stajg osoby posiadajace juz dyplom ukorniczenia szkoty wyzszej. Uczelnie powinny im
zaproponowac programy i formy ksztatcenia dostosowane do ich potrzeb, pomocne w
realizacji ich strategii zyciowych. To daleko wiecej, niz tzw. "ksztatcenie ustawiczne".
Proponowana przez uczelnie oferta LLL powinna byé réznorodna, elastyczna, mozliwie
zindywidualizowana. Sposdb jej realizacji powinien obejmowaé rozpoznanie potrzeb
interesariuszy, doradztwo, wreszcie samo ksztatcenie. Opracowana przez EUA Karta
uniwersytetow "uczacych przez cate zycie" podkresla, ze uniwersytety te powinny
integrowaé¢ w ramach LLL edukacje formalng i nieformalng, programy prowadzace do
uzyskania dyploméw z innymi formami ksztatcenia, potrzeby samych uczelni i potrzeby

otoczenia.

3. Konkluzja: uniwersytet w stuzbie spoteczenstwu

Zmieniajg sie warunki, w jakich przyszto dziata¢ uniwersytetom. Uniwersytety nie sg
dzi$ postrzegane jako instytucje, ktédrym ,,z natury” nalezy sie szacunek i zaufanie, majace
dominujaca, jesli nie monopolistyczng pozycje w tworzeniu wiedzy i ksztatceniu przysztych
pokolen, w tym — elit spotecznych. Spoteczeristwo ma wobec nich konkretne oczekiwania

i uczelnie muszg tym oczekiwaniom sprostac.
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Jaka jest wiec spoteczna misja uniwersytetu? Wyczerpuje sie ona wcigz w trzech
tradycyjnych ptaszczyznach aktywnosci akademickiej: w prowadzeniu badan naukowych,
w ksztatceniu oraz w upowszechnieniu wiedzy i kultury. O tym, jak cenne sg owoce tych
dziatan dla spoteczenstwa, byta mowa wyzej. Jednoczesnie okazato sie, ze nalezy sprostac
nietatwym wyzwaniom, trudnym do rozwigzania dylematom i napieciom zwigzanym w
znacznym stopniu ze zmianami zachodzgcymi w otoczeniu spoteczno-gospodarczym
polskich i nie tylko polskich uczelni. Deklaracja niniejsza wskazuje na zasadnicze kierunki
rozwigzan tych dylematéw. Oto one:

I.  Respektowanie zapotrzebowania spotecznego zgtaszanego pod adresem
uniwersytetéw - takie jednak, by wpisaty sie one w niezbywalng dla
uniwersytetow i spotecznie doniosta perspektywe badawczg motywowang
dazeniem do bezinteresownego poznania prawdy.

II.  Zachowanie i umacnianie wfasciwej uniwersytetom autonomii - z gotowoscia
poddania spotecznej kontroli przejrzystych regut dotyczacych programéw
badan naukowych, dydaktyki, awansu naukowego i zarzadzania
uniwersytetem.

lll.  Kultywowanie etosu akademickiego sprzyjajgcego rozwojowi nauki i edukacji
uniwersyteckiej - stosujgcego jednak we wtasnym systemie zarzgdzania reguty
i mechanizmy dziatania wtasciwe dla wszelkich instytucji publicznych.

IV.  Takie ksztatcenie studentéw, ktére pozwoli im elastycznie i kreatywnie wejsé
na rynek pracy.

V. Dbato$é¢ o jakos¢ ksztatcenia uwzgledniajacg trzy jego wymiary: przekaz
wiedzy, wyposazanie w umiejetnosci i ksztattowanie postaw, przejrzystg i
harmonizujacg z misjg uniwersytetu.

VI.  Integralne, humanistyczne formowanie studentéw, by mogli aktywnie i
odpowiedzialnie uczestniczy¢ w zyciu publicznym.
VIl. Jasne i wiarygodne zdefiniowanie misji poszczegdlnych uniwersytetow,
uwzgledniajace ich réznorodnosé.
VIIl.  Troska o rozwdj elitarnych uniwersytetow i kierunkow studiow,
podejmujacych najwazniejsze naukowe wyzwania i ksztatcgce ludzi nauki

uczestniczgcych w rozwoju nauki w wymiarze Swiatowym.
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IX.  Organizowanie i rozwijanie edukacji szerokich warstw spotecznych, z
wykorzystaniem osiggnie¢ naukowo-technicznych, zwtaszcza Internetu (tzw.
life-long learning).

X.  Aktywna, dynamiczna obecnos¢ uniwersytetébw w Zzyciu publicznym,
inspirujgca  kierunki rozwigzan probleméw nekajgce spoteczenstwo,
wspierajgca ducha racjonalnego dialogu spotecznego.

Te dylematy i sugestie - zapewne takze inne, mniej tu omdwione - nie dajg sie
potraktowac jednakowo we wszystkich uczelniach; wiele zalezy bowiem od przyjetej misji
i strategii rozwoju oraz od zmieniajgcych sie lokalnych uwarunkowan. Uczelnie sie réznig
i powinny sie rézni¢ w coraz wiekszym stopniu, réznie tez powinny reagowaé na
wspomniane wyzwania. Rozwigzanie jakiego$ problemu znakomite dla jednej z nich moze
okazac sie niefortunne i szkodliwe dla innej. Wyzwania te jednak kazda uczelnia musi
podjaé, znalez¢ wtasne, jasno sformutowane drogi odpowiadania na nie i poda¢ je do
publicznej wiadomosci. Tylko wdéwczas uniwersytet uzyska wiarygodnos¢ niezbedng do
tego, aby zdoby¢ uznanie i akceptacje swojej dziatalnosci. Tylko wéwczas bedzie on w
stanie dobrze — zgodnie ze swojg misjg — stuzy¢ spoteczenstwu.

Tak oto dbatos¢ o jako$¢ uniwersytetow wpisuje sie gteboko w dbatos¢ o jakosé

catego spoteczenistwa.
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