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Sjowo wstiipne

Opracowanie, ktore prezentujemy powstalo w wyniku dzialan prowadzonych w
Think-tanku: Fundacja Rektorow Polskich - Instytut Spoleczenstwa Wiedzy, na
zamowienie Konferencji Rektorow Akademickich Szkoét Polskich z dn. 26 kwietnia 2013
roku, po zgromadzeniu $rodkéw z dobrowolnych sktadek uczelni cztonkowskich
KRASP(KRePSZ), co nastgpito z koncem 2013 roku.

Niniejsza Cze$¢ 1 otwiera i podsumowuje zbior kolejnych publikacji
monograficznych majgcych charakter raportow przestawiajagcych wyniki realizacji

czterech projektow. Ich wyniki tacznie sktadajg si¢ na dzieto pt.



CZNSL 1. KOMPOZYCJA OPRACOWANIA ORAZ OPIS
PRAC | PROGRAMU

1. Wprowadzenie

Projekty sktadajace si¢ na Program zostaty zrealizowane w 2014 r., po pewnych
przygotowaniach i wstepnych dziataniach przeprowadzonych w okresie wcze$niejszym.
Obejmowaty one m.in. rozwinigcie 1 uszczegotowienie zatozen przyjetych przez
Zgromadzenie Plenarne (KRASP), zorganizowanie seminariow tematycznych,
skonkretyzowanie oczekiwanych rezultatow, a ponadto ustanowienie ram organizacyjnych
i zarzadczych w procesie realizacji prac nad catym Programem. W ramach tych ostatnich
dziatan, na podstawie aneksu do umowy o partnerstwie strategicznym pomi¢dzy KRASP i
FRP, powotany zostat Komitet Sterujacy oraz okreslone zostaty jego zadania (patrz p. 3
niniejszego opracowania). Referowane reguty post¢gpowania, wlaczajac w to zrodia i
zasady zgromadzenia $rodkéw finansowych, zostaty ustanowione analogicznie do tych
przyjetych wczesniej, w roku akademickim 2008/2009, przez KRASP, KRZaSP i FRP.
Partnerzy wystepujacy wowczas w charakterze konsorcjantdow, w ramach dziatan
poprzedzajacych prace prowadzone przez FRP-ISW nad projektem $rodowiskowym
»Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020”, uzgodnili i wprowadzili w zycie te
reguly.

W istocie oznacza to przyjecie przez KRASP - jako organ reprezentujacy uczelnie
akademickie 1 dziatajacy wspolnie z Konferencja Rektoréw Publicznych Szkot
Zawodowych (KRePSZ) — wilasnego standardu o charakterze dobrej praktyki w
dziatalnosci programowej w kolejnych kadencjach. Standardem tym jest zamawianie i
zlecanie opracowania przez uczelnie cztonkowskie konkretnego dzieta programowego o
znaczeniu strategicznym w ramach kazdej kolejnej kadencji. Dokument taki (strategia,
program...) po jego pdzniejszym przyjeciu przez Prezydium i Zgromadzenie Plenarne
KRASP, staje si¢ swoistym znakiem firmowym uczelni cztonkowskich, potwierdzajacym
proreformatorskie nastawienie i tworczy charakter dzialania Konferencji Rektorow w
Polsce. Publiczna prezentacja tego dorobku oraz prowadzona nad nim debata
srodowiskowa stajg si¢ jednoczes$nie silnym impulsem dla spotecznosci akademickiej,
inspirujgcym jej aktywnos$¢ i angazowanie si¢ w sprawy szkolnictwa wyzszego I nauki,
takze na poziomie systemowym. Tak utrwalona w kolejnych kadencjach praktyka w

dziatalnosci programowej KRASP, po przedstawieniu opracowanych propozycji



zainteresowanym ministrom oraz organom administracji i wladzy publicznej, a takze
innym interesariuszom i partnerom uczelni, w tym zwlaszcza Radzie Gtownej Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, umozliwia poglgbienie i skonkretyzowanie dialogu spotecznego w
szkolnictwie wyzszym i nauce.

Dobrg ilustracjg tych stwierdzen staty si¢ dzialania w uktadzie: KRASP—FRP-
ISW— KRASP w aktualnej kadencji 2012-2016, referowane w prezentowanym cyklu
publikacji sktadajacych si¢ na ,,Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r.”
Stwierdzenie to potwierdza uchwata Komitetu Sterujacego, ktéry obradujac pod
przewodnictwem prof. W. Banysia, Przewodniczagcego KRASP, jako podmiot wst¢pnie
odbierajgcy dzieto, w przyjetej w dn. 8 grudnia 2014 r. uchwale stwierdza m.in.:

-Komitet Sterujqcy, nadzorujgcy dzialania majgce na celu opracowanie

projektu Programu rozwoju_szkolnictwa wyzszego do 2020, realizowane

przez Fundacje Rektorow Polskich (FRP) w nastgpstwie decyzji

Zgromadzenia Plenarnego Konferencji Rektorow Akademickich Szkot
Polskich (KRASP) z dnia 26 kwietnia 2013 r. obradujgc pod przewodnictwem
Przewodniczqcego KRASP prof. Wiestawa Banysia, po zapoznaniu si¢ 1

projektem Programu przedtozonym w formie czterech Raportow przez prof.

J. Woznickiego w imieniu realizatorow przedsiewziecia, postanawia przyjqé

ten projekt jako opracowanie spetniajgce wymagania i kryteria
metodologiczne, merytoryczne i profesjonalne. (...)

Komitet Sterujgcy uznaje tym samym, zadanie postawione FRP przez KRASP

za wykonane. Komitet wyraza opinie, Ze opracowania pt.

o Deregulacja w systemie szkolnictwa wyzszego

. Misja spoteczna uniwersytetu w XXI wieku

. Diagnoza stanu szkolnictwa wyzszego

o Finansowanie szkot wyzszych ze srodkow publicznych — studia,

analizy, koncepcje realizacji ...

powinny zosta¢ przedstawione Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Kancelarii Prezydenta, Radzie Gitownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Konferencji  Rektorow  Zawodowych  Szkol  Polskich oraz  innym
zainteresowanym instytucjom i organizacjom, a nastepnie skierowane pod
debate publiczng, prowadzong z udziatem Srodowisk akademickich i

zewnetrznych interesariuszy uczelni. Komitet jest zdania, Ze wyniki tej debaty



powinny zostac¢ podsumowane przez KRASP. Wybrane propozycje zawarte w

opracowanym projekcie Programu, wskazane przez rektorow, moglyby

nastepnie zostac¢ uszczegotowione w dalszych pracach i dyskusjach. ”

Cztonkowie Komitetu Sterujacego zalecili uzupetnienie przedtozonych im czterech
raportow o to dodatkowe opracowanie zawierajgce opis prac nad Programem i
najwazniejsze wyniki w formie rekomendacji, wnioskdw 1 innych stwierdzen
podsumowujacych. Stanowi ono swoiste resume o0 charakterze executive summary,
przedstawiajac zasadnicze elementy charakteryzujace prezentowany Program od strony
realizacyjnej i merytorycznej. Po wprowadzeniu pewnych poprawek przez liderow
czterech projektow i dokonaniu ponownej autoryzacji raportoOw z prac, przygotowanie tego
opracowania jako czesci 1 Programu zostalo powierzone Przewodniczagcemu Komitetu
Sterujacego.

Wystepujac w tej roli przyjatem pewne zalozenia okreslajace zakres, uktad, stopien
szczegOlowosci oraz objetosé tego opracowania. Ale co najwazniejsze, wystepujac W roli
jego redaktora, osobiscie dokonatem wyboru, z zachowaniem tresci i formy, zbioru
stwierdzen podsumowujgcych, a w tym tez i rekomendacji, przedstawionych przez autorow
poszczegdlnych raportow w ich opracowaniach. Tak powstata publikacja otwierajaca
prezentacje wynikow naszych prac, wspolnie z pozostatymi raportami przedstawiona do
szerokiej dystrybucji catego Programu - wstepnie jako dzieta w formie elektronicznej, a
nastepnie W postaci drukowanych wydawnictw ksigzkowych. Ogloszony Program stat si¢
tym samym opracowaniem zbiorczym, stanowigcym dokument typu follow up projektu
srodowiskowego ,,Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020".

Uktad tresci tego opisu prac i podsumowania Programu, prezentowanego jako
Czes¢ 1., obejmuje przedstawienie: zatozen Programu, sposobu prowadzonych prac i zasad
nadzoru, a takze najwazniejszych elementéw opracowanego Programu. Przyjete tu zostaty
zasady strukturyzacji tre$ci odwotujgce si¢ do logicznego usytuowania opracowanych
czg$ci Programu w kolejnosci: opis Programu 1 jego najwazniejsze elementy, misja,
diagnoza, finansowanie i deregulacja w systemie szkolnictwa wyzszego. Nastepnie
referowane sa kolejno kluczowe wyniki poszczegdlnych projektow. Te¢ wstepng czesé

Programu zamyka wniosek koncowy oraz podzigkowanie.



2. Opis Programu Rozwoju Szkolnictwa Wylszego do 2020 r.

Program Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego do 2020 r. wybrane dziatania FRP-ISW na rzecz
KRASP (KRePSZ) w kadencji 2012-2016 zostat przyjety przez Zgromadzenie Plenarne
KRASP w dn. 26 kwietnia 2013 r.

Program objat 4 projekty:

Opracowanie projektu dokumentu pt. AMisja spojeczna uniwersytetu w XX wiekuo
Dokument ok. 20-stronicowy, wyczerpujaco referujagcy zagadnienia, o ktorych mowa w
tytule, zapowiedziany w ,,Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego: 2010-2020, projekt
srodowiskowy” przyjetej przez KRASP, przygotowany do przedstawienia Zgromadzeniu
Plenarnemu w 2014 r. w celu przyjecia go jako waznej uchwaly ideowej zawierajacej
tezy dotyczace m.in. misji i odpowiedzialnosci spotecznej szkot wyzszych 1rozwinigcie
ich ustawowych zadan.

Zaktada si¢, ze uchwalona Deklaracja bedzie stanowila istotng forme samookreslenia si¢ w
duchu stuzby publicznej przez uczelnie czlonkowskie KRASP (KRePSZ) i
zakomunikowania

tego opinii publicznej.

By¢ moze okaze si¢ mozliwe zaproponowanie W tym dokumencie obszaréw
przedstawionych Komitetowi Dobrych Praktyk KRASP, wymagajacych uwzglednienia
w nowelizowanym Kodeksie ,,Dobre Praktyki w Szkotach Wyzszych”.

Deklaracja stanie si¢ dokumentem konkretyzujacym zadania uczelni, istotnym dla
publicznego wizerunku 1 autorytetu szkolnictwa wyzszego w Polsce, a takze dla KRASP

(KRePSZ) jako organu reprezentujacego uczelnie akademickie (zawodowe publiczne).

Diagnoza szkolnictwa wylszego
Analiza i syntetyczna ocena aktualnego stanu szkolnictwa wyzszego w naszym kraju
odwotujaca si¢ do dostepnych materiatdéw z ostatnich lat:

e zagranicznych raportow, opracowan, rankingbw 1 innych dokumentow
mi¢dzynarodowych wskazujacych pozycje miedzynarodowa uczelni i systemu
szkolnictwa wyzszego w Polsce,

e krajowych raportéw z badan dotyczacych efektow dziatalnosci polskich uczelni,

np. badan dotyczacych stanu kapitatu ludzkiego, sytuacji na rynku pracy itd.,



e ocen przedstawianych w krajowych opracowaniach o charakterze strategicznym
dotyczacych szkolnictwa wyzszego,

e cwaluacji efektow 1 jakosci dziatania uczelni, w tym zwlaszcza w odniesieniu do
studiow 1 badan naukowych na podstawie krajowych raportow (m.in. PKA,
MNiSW, ...),

e dwdch badan przedstawionych porownawczo, przeprowadzonych przez FRP:

- badania przeprowadzonego w 2009 r. (czerwiec-lipiec) wspdlnie z Pentorem,
- analogicznego badania w roku akademickim 2013/14, przeprowadzonego w
systemie KWERO,

e analiz prasoznawczych poswigconych ocenie stwierdzen publikowanych w
gazetach o szkolnictwie wyzszym w Polsce,

e innych ocen 1 opinii przedstawionych w uchwatach, stanowiskach i
opracowaniach réznych instytucji i organizacji, majacych szczegoélny tytut do

zabierania glosu w sprawach szkolnictwa wyzszego 1 nauki.

Raport FRP dla KRASP zawiera powotanie i wyniki analiz materiatow zrédtowych oraz,
w warstwie syntetycznej, oceny, wnioski i rekomendacje.

Zaktada si¢, ze Raport stanie si¢ istotnym narzedziem w dyspozycji KRASP i uczelni
cztonkowskich, umozliwiajacym  przeciwstawianie si¢  niesprawiedliwym 1
nieudokumentowanym, czesto skrajnie negatywnym, nieobiektywnym opiniom i
ocenom szkolnictwa wyzszego oglaszanym w gazetach, listach, materiatach

publicystycznych lub wypowiedziach przedstawianych publicznie.

Finansowanie szk -j wylUszych ze Srodk -w publicznych
Studia 1 propozycje dotyczace systemu i poziomu finansowania uczelni ze Srodkow
publicznych, przeprowadzone z odwotaniem si¢ do do$wiadczen i analiz krajowych
1 migdzynarodowych, a w tym:
e tez zawartych w projekcie srodowiskowym Strategii przyjetej przez KRASP,
e materialbw 1 opracowan wlasnych KRASP, UKA i FRP-ISW, publikacji
ksigzkowych itd.,
e opracowan wspolnych FRP z partnerami instytucjonalnymi, np. Zwigzkiem
Bankow Polskich,
e dostepnych danych i materiatow statystycznych (krajowych i miedzynarodowych),



e doswiadczen ze stosowania rozwigzan modelowych w wybranych krajach (np.

Higher Education Funding Council for England (HEFCE) 1 inne rozwigzania).

W opracowaniu przedstawione zostaly w ujeciu wariantowym, zréznicowane modele
finansowania uczelni, w tym zwlaszcza réznorodne rozwigzania dotyczace finansowania
studiow wraz z analizami, wnioskami i1 rekomendacjami, m.in. umozliwiajacymi
uwolnienie uczelni od negatywnych skutkow ekonomicznych zwigzanych ze
skreslaniem z listy studentow osOb nieosiggajacych wymaganych postepéw w nauce,
co stanowi dzisiaj powazne obcigzenie dla uczelni i istotng barier¢ poprawy jakosci
studiow.

Opracowanie zawiera uwagi poswiecone problematyce konsolidacji instytucjonalnej
oraz pojeciu uczelni badawczej typu research university w rozumieniu
miedzynarodowym, z analizag potencjalnego instrumentarium proceséw powstawania
takich uczelni w Polsce oraz kosztow i korzysci z tym zwigzanych (z analiza typu SWOT),
Zuwzglednieniem perspektywy finansowej UE: 2014-2020 (w nawigzaniu do projektu
srodowiskowego Strategii przyjetej przez KRASP).

Deregulacja w systemie szkolnictwa wyUszego
Raport obejmuje:
e opracowanie analizy ogdlnej dotyczacej zagadnien deregulacji, a w tym mozliwosci
1 ograniczen w ramach tego procesu,
e przedstawienie szczegoélowych propozycji deregulacji prawa na kilku
konkretnych przyktadach, z oceng korzysci i zagrozen (jesli bylyby) z tym
zwigzanych,

e podsumowanie wraz z wnioskami i rekomendacjami.

3. Nadz-r nad opracowaniem Programu

Do zadan Komitetu Sterujagcego nalezato nadzorowanie prowadzonych prac, a w tym
okreslanie kierunkow prowadzonych prac i proponowanych rozwigzan w nawigzaniu do
Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-20.

Sktad Komitetu Sterujacego, ktory odpowiadat za realizacj¢ Programu:

e Prof. Jerzy Woznicki — przewodniczacy
e Prof. Wiestaw Banys$
e Prof. Katarzyna Chatasinska-Macukow
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e Prof. Andrzej Eliasz

e Prof. Jozef Garbarczyk

e Prof. Marian Gorynia

e Prof. Bronistaw Marciniak
e Prof. Zbigniew Marciniak

e Prof. Karol Musiot

o Krzysztof Pietraszkiewicz

e Prof. Jan Sadlak

e Prof. Tadeusz Szulc

e Prof. Waldemar Ttokinski

e Prof. Tadeusz Wigckowski

W dn. 8 grudnia 2014 r. Komitet Sterujacy, nadzorujacy dzialania majgce na celu
opracowanie projektu Programu rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020, obradujac pod
przewodnictwem Przewodniczacego KRASP prof. Wiestawa Banysia, po zapoznaniu
si¢ z projektem Programu przedlozonym w formie czterech Raportow przez prof. J.

Woznickiego w imieniu realizatoréw przedsiewzigcia, postanowit
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e dr Agnieszka Chton-Dominczak
e dr Magdalena Jelonek

e dr Marcin Kocér

e prof. Andrzej Krasniewski

e dr Seweryn Krupnik

e drJacek Lewicki

e dr Piotr Prokopowicz

e mgr Adam Szot

e prof. Urszula Sztanderska

Finansowanie szk - j wylUszych ze Srodk -w publicznych

Sktad Zespotu realizatorow projektu:

e Prof. Jerzy Wilkin — lider projektu
e Dr Grazyna Bukowska

e Prof. Bogustaw Fiedor

e Dr Joanna Siwinska-Gorzelak

e Prof. Witold Jurek

e Prof. Roman Z. Morawski

Deregulacja w systemie szkolnictwa wylszego

Sktad Zespotu realizatorow projektu:

e prof. Jerzy Woznicki — lider projektu
e prof. Jerzy Brzezinski

e mgr Marcin Chatupka

e prof. Hubert Izdebski

e dr Tomasz Jedrzejewski

e prof. Krzysztof Krasowski

e prof. Andrzej Kolasa

e prof. nzw. dr hab. Krzysztof Leja

e prof. Jerzy Malec

e mgr Maria Pacuska — sekretarz



CZNSL 1. NAJWAENIEJSZE PROPOZYCJE ZAWARTE W
POSZCZEGELNYCH CZNSCIACH PROGRAMU

1. Misja spojeczna uniwersytetu w XXI wieku, dokument opracowany

przez Zesp-{j pod kierunkiem ks. prof. Andrzeja Szostka?

Zmieniaja si¢ warunki, w jakich przyszto dziata¢ uniwersytetom. Uniwersytety nie
sa dzi$ postrzegane jako instytucje, ktérym ,,z natury” nalezy si¢ szacunek i zaufanie,
majgce dominujaca, jesli nie monopolistyczng pozycje w tworzeniu wiedzy 1 ksztatceniu
przysztych pokolen, w tym — elit spotecznych. Spoleczenstwo ma wobec nich konkretne
oczekiwania i uczelnie musza tym oczekiwaniom sprostac.

Jaka jest wigc spoteczna misja uniwersytetu? Wyczerpuje si¢ ona wcigz w trzech
tradycyjnych ptaszczyznach aktywnos$ci akademickiej: w prowadzeniu badan naukowych,
w ksztatceniu oraz w upowszechnieniu wiedzy i kultury. Obecnie nalezy jednak sprostaé
nietatwym wyzwaniom, trudnym do rozwigzania dylematom i napigciom zwigzanym w
znacznym stopniu ze zmianami zachodzacymi w otoczeniu spoleczno-gospodarczym
polskich i nie tylko polskich uczelni: wartosci akademickie versus stuzebno$¢ spoteczna,
autonomia versus podlegto$¢ zewnetrznej kontroli, kultura akademicka versus kultura
korporacyjna, rynek pracy versus formacja obywatelska, elitarno§¢ versus masowo$¢
ksztatcenia.

Deklaracja niniejsza wskazuje na zasadnicze kierunki rozwigzan tych dylematow.
Oto one:

I. Respektowanie zapotrzebowania spolecznego zglaszanego pod adresem uniwersytetow
- tak by wpisatly sie one w niezbywalng dla uniwersytetow i spolecznie doniosta
perspektywe badawcza motywowang dazeniem do bezinteresownego poznania prawdy.

II. Zachowanie 1 umacnianie wlasciwej uniwersytetom autonomii - z gotowoscig poddania
spotecznej kontroli przejrzystych regut dotyczacych programéw badan naukowych,
dydaktyki, awansu naukowego 1 zarzadzania uniwersytetem.

III. Kultywowanie etosu akademickiego sprzyjajacego rozwojowi nauki 1 edukacji
uniwersyteckiej - stosujacego jednak we wlasnym systemie zarzgdzania reguly i

mechanizmy dziatania wlasciwe dla wszelkich instytucji publicznych.

2 przytoczone tresci na podstawie pkt. 3. Konkluzja: uniwersytet w stuzbie spoteczefistwu z Raportu pt.
Misja spoteczna uniwersytetu w XXI wieku.
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IV. Takie ksztatcenie studentow, ktore pozwoli im elastycznie i kreatywnie wej$¢ na rynek
pracy.

V. Dbato$¢ o jakos¢ ksztalcenia, przejrzysta i harmonizujacg z misja uniwersytetu,
uwzgledniajaca trzy jego wymiary: przekaz wiedzy, wyposazanie w umiejetnosci i
ksztaltowanie postaw.

VI. Integralne, humanistyczne formowanie studentow tak, by mogli aktywnie i
odpowiedzialnie uczestniczy¢ w zyciu publicznym.

VII. Jasne i wiarygodne zdefiniowanie misji poszczegélnych uniwersytetow,
uwzgledniajace ich réznorodnos¢.

VIII. Troska o rozw¢j elitarnych uniwersytetow 1 kierunkéw studiéw, podejmujacych
najwazniejsze naukowe wyzwania i ksztatcace ludzi nauki uczestniczacych w rozwoju
nauki w wymiarze Swiatowym.

IX. Organizowanie i rozwijanie edukacji szerokich warstw spotecznych, z wykorzystaniem
osiaggni¢¢ naukowo-technicznych, zwtaszcza Internetu (tzw. life-long learning).

X. Obecnos¢ uniwersytetow w zyciu publicznym, wspierajgca ducha racjonalnego dialogu
spolecznego.

Te dylematy i sugestie nie daja si¢ potraktowaé jednakowo we wszystkich
uczelniach; wiele zalezy bowiem od przyjetej misji 1 strategii rozwoju oraz od
zmieniajacych si¢ lokalnych uwarunkowan. Uczelnie si¢ rdznig i powinny si¢ rozni¢ w
coraz wigkszym stopniu, roéznie tez powinny reagowa¢ na wspomniane wyzwania.
Rozwigzanie jakiego$ problemu znakomite dla jednej z nich moze okaza¢ si¢ niefortunne i
szkodliwe dla innej. Wyzwania te jednak kazda uczelnia musi podja¢, znalez¢ wlasne, jasno
sformutowane drogi odpowiadania na nie i poda¢ je do publicznej wiadomosci. Tylko
wowczas uniwersytet uzyska wiarygodnos¢ niezbedng do tego, aby zdoby¢ uznanie i
akceptacje swojej dziatalnosci. Tylko wowczas bedzie on w stanie dobrze — zgodnie ze
swojg misja — stuzy¢ spoteczenstwu.

Tak oto dbatos¢ o jakos¢ uniwersytetow wpisuje si¢ gteboko w dbatos¢ o jakos¢

calego spoteczenstwa.
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2. Diagnoza szkolnictwa wyUszego, praca zbiorowa pod redakcjN

Jarosjawa G- rniaka®

Og-Ine uwarunkowania szkolnictwa wyUszego

Edukacja jest motorem cywilizacji. Kluczowa rola szkolnictwa wyzszego dla
rozwoju nowoczesnej, innowacyjnej i konkurencyjnej gospodarki nalezy juz do kanonu
mysli o polityce publicznej. We wspotczesnej gospodarce wyksztalcenie wyzsze takze w
wymiarze indywidualnym daje, przeci¢tnie biorgc, lepsze szanse zatrudnienia i
perspektywy ptacowe. Wymogi nowej gospodarki stawiaja wyzwania wobec uczelni
wyzszych w zakresie uzyskiwanych efektow ksztatcenia, ktoére muszg dawaé podstawy do
dlugofalowej pomysinej kariery zawodowej na zmiennym rynku pracy, co wigze si¢
Zz ksztattowaniem kompetencji ogolnych, takich jak: umiejetno$¢ rozwigzywania
probleméw i uczenia si¢, pracy grupowej w zespotach projektowych, samoorganizacji itp.
Takie kompetencje mozna ksztattowac zaré6wno w cyklach ksztalcenia zorientowanych
zawodowo, w Scislejszym zwigzku z przedsiebiorstwami, jak i w cyklach akademickich,
realizowanych w oparciu o zasade silnej integracji ksztalcenia z wysokiej jakosSci
badaniami. Kluczowym wyzwaniem dla polskiej edukacji w ogole, a szkolnictwa
wyzszego w szczegoOlnoscei, jest jakos¢ kadry nauczajacej, jej kompetencje badawcze,
zwlaszcza warsztatowo-metodologiczne i dydaktyczne; inwestycja w ten obszar jest
kluczowym wyzwaniem dla sektora szkolnictwa wyzszego. Konieczne bedzie
wypracowanie polityki adaptacji sektora do nowych warunkéw demograficznych,
koniecznosci wzrostu jakosci ksztatcenia oraz rozwoju badan naukowych 1 wspotpracy

Z otoczeniem spoteczno-ekonomicznym.

Mindzynarodowe uwarunkowania dziajalnoSci szk - § wyUszych

e Wdrazanie Procesu Bolonskiego w Polsce nalezy uzna¢ za udane. Dzigki
wprowadzeniu trojstopniowych studiow, punktacji ECTS oraz wdrazaniu
programdw mobilnosci zwigksza si¢ mobilnos¢ studentow pomiedzy uczelniami

krajowymi, a takze zagraniczna.

3 przytoczone treSci na podstawie pkt. 2. Streszczenie (executive summary) z Raportu pt. Diagnoza
szkolnictwa wyzszego.
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Wsp

Niektore mechanizmy zwigzane z wdrozeniem trdjstopniowych studiow nie sg w
pelni wykorzystane. Studia I stopnia nie sg traktowane autonomicznie, ale jako
wprowadzenie do studiow II stopnia. Polskie uczelnie nie sg otwarte na nietypowe
grupy osob uczacych si¢, w tym przede wszystkim osoby doroste, ktore juz
osiaggnety oczekiwany poziom wyksztatcenia. W przeciwienstwie do wielu krajow
w Europie, nie mamy w Polsce oferty w ramach ,,krotkiego cyklu® ksztalcenia.

W ciggu ostatniej dekady utrzymuje si¢ wysoka dynamika studentow i
pracownikow uczelni korzystajacych z programéw wymiany migdzynarodowe;.
Bilans wyjazdoéw 1 przyjazdow wyraznie wskazuje, ze to Polscy studenci i
pracownicy uczelni czesciej korzystaja z oferty wyjazdu za granice, Polskie
uczelnie przyciagaja mniej studentéw i1 pracownikdw uczelni zagranicznych.
Studenci wyjezdzajacy z Polski stanowig trzeciag co do wielkos$ci populacje
studentow korzystajacych z programu Erasmus w Europie. Czgsciej z oferty
wyjazdow zagranicznych, w poréwnaniu do liczby studentéw, korzystaja studenci
z wojewodztw: mazowieckiego, matopolskiego, wielkopolskiego, dolno$laskiego,

todzkiego 1 pomorskiego.

-fpraca mifidzynarodowa polskich uczelni w zakresie ksztajcenia

Wspotpraca miedzynarodowa uczelni akademickich przede wszystkim dotyczy
badan naukowych, natomiast w obszarze ksztalcenia zwigzana jest gtownie z
mobilnoscig kadry i studentow.

Programy bilateralne (czgsto powigzane ze wspotpraca badawczg) na poziomie
krajow lub uczelni.

Istotne znaczenie programoéw europejskich (nie tylko dla mobilnosci) — przede
wszystkim Erasmus.

Na poziomie rozwoju i koordynacji polityk i strategii — wspotpraca w ramach sieci
1 instytucji miedzynarodowych poszczegdlnych wuczelni jak 1 Konferencji

Rektoréw.

Rankingi i oceny mifidzynarodowe

Rosngca popularno$¢ rankingdw zwraca uwage na problemy szkolnictwa
wyzszego, cho¢ nie zawsze bierze si¢ pod uwage metodologi¢ przyjeta dla danego

rankingu.
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e Wigkszo§¢ popularnych rankingdéw opiera si¢ na mierzalnych iloSciowo
wskaznikach wydajnosci, efektywnosci uczelni i/lub na badaniu reputacji zar6wno
wsrod samej kadry naukowej jak 1 pracodawcow.

e Ogodlnie niska pozycja polskich uczelni w rankingach mi¢dzynarodowych wynika
przede wszystkim z ograniczen systemowych (w tym stabosci finansowej,
wielkosci instytucji); kultury organizacyjnej i pracy (w tym polityki kadrowej);
trendow w sposobie oceny jakos$ci 1 produktywnosci uczelni (duze znaczenie metod
naukometrycznych typowych dla wybranych nauk $cistych 1 o zyciu, znaczenie

jezyka angielskiego).

Polskie szkolnictwo wyUsze w Swietle raport-w i ocen instytucji mifidzynarodowych i

zagranicznych

e Polska oceniana jest juz w grupie panstw wysokorozwinigtych. Wyraznie
dostrzegalna jest niska innowacyjno$¢ rodzimych przedsigbiorcow, staba
wspoélpraca uczelni z otoczeniem gospodarczym, biurokracja i nie najwyzszy
poziom wspotpracy miedzynarodowe;.

e Szkolnictwo wyzsze 1 nauka nie moga by¢ elementem oderwanym od
spoteczenstwa i gospodarki i panstwa.

e W ogdlnym rankingu U21 Ranking of National Higher Education Systems (ranking
catych systemow szkolnictwa wyzszego) dos¢ przyzwoita, 30. pozycja. Ranking
wskazuje na konieczno$¢ zmiany finansowania SzW (m.in. wzrost roli §rodkow z
gospodarki) oraz potrzebg wzrostu stopnia umi¢dzynarodowienia i1 efektywnosci
naukowej.

e W raporcie Banku Swiatowego z 2012 r. zwraca uwage bardzo duzy odsetek
studiujacych na II stopniu, przy jednoczesnym niskim poziomie uczenia si¢ przez
cale zycie (po zakonczeniu edukacji formalnej). Podkreslono brak zrdéznicowania
uczelni, ich misji, warto$ci, w szczeg6lnosci w obszarze ksztalcenia praktycznego.
Natomiast dostrzezone zostaty pozytywne zmiany w zakresie transferu technologii
(cho¢ sg nadal zbyt stabe).

e W Global Innovation Index Polska zajeta 45. miejsce. Niska pozycja wynika z
ogoblnej stabosci gospodarki w zakresie absorpcji innowacji. Natomiast ogolnie

dobrze oceniono jakos$¢ edukacji 1 kapitatu ludzkiego.
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e W Global Competitivness Report Polska na 43. miejscu, w potowie rankingu.
Mocng strong kraju jest m.in. do$¢ dobra oswiata, czy rosnacy rynek wewnetrzny.
Wysoka ocena kapitatu ludzkiego, wigze si¢ z jednoczesnym niedopasowaniem

edukacji do rynku pracy. Nisko oceniono wspolprace przedsigbiorcow i uczelni.

Zasoby szkolnictwa wyUszego

Polska ma umiarkowanie silng pozycje akademicka w grupie krajow Europy

Srodkowo-Wschodniej, probujac - z ograniczona skutecznoscia - staé sie liczacym sie

graczem mi¢dzynarodowym, stawiajac czoto silnej i dynamicznie rozwijajacej si¢

konkurencji ze strony innych pafstw regionu, w szczegdlnosci Czech 1 Stowenii.

Organizacja

Dziatalno$¢ szkot wyzszych w Polsce jest konsekwencja dziatan aktorow na poziomie
centralnym (MNiSW 1 inne organy szkolnictwa wyzszego) oraz instytucjonalnym
(uczelnie oraz wchodzace w ich obreb organy kolegialne 1 jednoosobowe).

1 pazdziernika 2011 r. weszta w zycie Ustawa z 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym wprowadzajaca istotne zmiany w organizacji pracy
szkot wyzszych w Polsce; kolejne zmiany wprowadzita od 1 pazdziernika Ustawa z
dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1198).

Polska jest w ,sredniej europejskiej” jesli chodzi o autonomi¢ w zakresie
poszczegolnych aspektow dzialalnosci szkot wyzszych, co w przypadku niskiego
dofinansowania uczelni moze pozbawiac je elastycznos$ci w dzialaniu porownywalne;j
z innymi krajami europejskimi.

W ostatnich latach daje si¢ zaobserwowa¢ umiarkowany postep jesli chodzi o
zarzadzanie strategiczne na uczelniach polskich — najlepsze polskie szkoty wyzsze
tworzg 1 wdrazajg dokumenty strategiczne, ktére pomimo licznych brakow formalnych

stanowig objaw pozytywnej tendencji organizacyjnej.
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Kadra

e Liczba pracownikoéw szkot wyzszych w ostatnich latach spada, szczegolnie w grupie
nauczycieli akademickich; najwickszej redukcji w zatrudnieniu do$wiadczyli na
przestrzeni ostatnich trzech lat asystenci; jednoczes$nie, spada liczba nadanych stopni
doktora (przy wzroscie liczby doktorantow). Problem ,,odwrdconej piramidy
wiekowej” nauczycieli akademickich dotyczy w wiekszym stopniu uczelni
niepublicznych niz publicznych.

e Na przestrzeni ostatniej dekady znacznie poprawil si¢ $redni wskaznik liczby
studentéw przypadajacych na jednego nauczyciela akademickiego; cho¢ zmiana ta jest
jedynie konsekwencja zjawisk demograficznych, wskazana jest proba wykorzystania
jej do poprawy jakosci funkcji dydaktycznej uczelni.

e W wyniku zmian ustawowych oraz zmian na rynku edukacyjnym znacznie zwigkszyt
si¢ odsetek pracownikow zatrudnionych na pierwszym etacie wsrdd zatrudnionych w
uczelniach — zarowno w szkotach publicznych, jak i niepublicznych.

¢ Ciggle waznym wyzwaniem jest niska jakos$¢ funkcji personalnej na uczelniach (m.in.
systemy plac niemotywujace do doskonalenia si¢, brak inwentaryzacji kompetencji

oraz brak przejrzystosci i inne stabo$ci w procesach rekrutacyjnych).
Studenci

e Pomimo tego, iz w roku 2013 liczba studentéw na polskich uczelniach byla
czterokrotnie wyzsza niz w roku 1990, w ostatnich latach liczba studentow istotnie
spada.

e O ile 4 na 10 mtodych Polakéw mieszka na wsi, o tyle wsrod studentéw najbardziej
prestizowych szkot wyzszych, uniwersytetow, wskaznik ten wyniost jedynie 27,4%.

e W przeciggu ostatnich 20 lat wspotczynnik skolaryzacji w Polsce wzrdst ponad
czterokrotnie, jednak stosunkowo wysoka powszechno$¢ ksztalcenia wyzszego w
spoteczenstwie polskim w ostatnich latach zmniejsza sig.

e Spadek liczby studentow dotknal w znacznie wigkszym zakresie szkoty niepubliczne
niz publiczne - dzialo si¢ to przy praktycznie niezmienionej liczebnosci szkot
wyzszych, co przepowiada¢ moze nadchodzacy kryzys finansowy szkot
niepublicznych, wigzacy si¢ rowniez z duzym, przewidywanym spadkiem liczby

studentow do roku akademickiego 2023/2024.
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Do$¢ znaczne zmiany da si¢ zauwazy¢ na przestrzeni ostatnich lat w zakresie
popularno$ci poszczegolnych kierunkow ksztatcenia. W roku akademickim 2012/2013
najwiecej 0sob studiowato kierunki ekonomiczne i1 administracyjne, spoteczne i
pedagogiczne, jednak to wlasnie zainteresowanie tymi kierunkami z roku na rok maleje.
Od roku akademickiego 2008/2009 dynamicznie wzrasta w Polsce liczba studentow
trzeciego stopnia — jest to trend wyraznie odwrotny w stosunku do zmian w liczebnos$ci
studentéw studiow I 1 II stopnia. Ma to swoje podstawy demograficzne (przejsciowe)
oraz wynika z istotnych zachet zarowno dla studentow, jak i uczelni.

W ostatnich latach daje zauwazy¢ si¢ niepokojaca rozbieznos¢ pomiedzy zwigkszajaca

si¢ liczbg studentoéw III stopnia a spadajaca liczbg otwartych przewodéw doktorskich.

Badania naukowe

Polskie uczelnie w miedzynarodowych rankingach badawczych zajmuja dos$¢ odlegle
pozycje a polska nauka, jako calo$¢, na arenie miedzynarodowej jest prawie
niezauwazalna.

W obszarze jako$ci badan naukowych nie réznimy si¢ znacznie od innych krajow
naszego regionu, cho¢ Czechy i Slowenia, biorac pod uwage dynamike ich rozwoju,
moga wybi¢ sic na zdecydowanych liderow Europy Srodkowo-Wschodniej w
badaniach naukowych.

Polska ma najgorszy w regionie wspotczynnik publikacji naukowych w przeliczeniu na
sto tysiecy mieszkancow; rosnacy wskaznik liczby prac naukowych przypadajacych na
jednego nauczyciela akademickiego wynika bezposrednio z kurczacych si¢ zasobow
kadrowych.

Polska ma bardzo niski udzial pracownikéw badan i rozwoju w stosunku do

calkowitego zatrudnienia, zarowno na poziomie ogdlnym, jak i na samych uczelniach.

Relacje z otoczeniem

Coraz wigkszego znaczenia dla wzrostu gospodarczego i podnoszenia si¢ poziomu
jakosci zycia w Polsce nabiera zdolnos$¢ do generowania innowacji.
Cho¢ szkoty wyzsze naleza do tych instytucji, z ktorymi wspolprace przedsigbiorcy

oceniajg stale jako najkorzystniejsza dla ich dziatalno$ci innowacyjnej, intensywnos$¢
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wspolpracy uczelni z przedsigbiorstwami w zakresie dzialalnosci badawczo —
rozwojowej jest umiarkowana.

e Przez kilkanascie ostatnich lat na polskich uczelniach warto$¢ sprzedazy prac i ustug
badawczo — rozwojowych wzrosta nieznacznie, przy czym znaczacy wzrost naktadow
publicznych na dziatalno$§¢ badawczo — rozwojowa moze zmniejsza¢ bodzce dla
uczelni do zabiegania o finansowanie prywatne tejze dziatalno$ci.

o W s$rodowisku naukowym nie ma petlnego konsensusu odnos$nie roli, jakga potrzeby
rynku pracy powinny odgrywac¢ w planowaniu efektow ksztalcenia.

e Do najczestszych form wspotpracy uczelni z pracodawcami w obszarze ksztatcenia
naleza praktyki/staze, wspolpraca z biurem karier oraz udziat w targach pracy,
natomiast rzadziej dochodzi do konsultacji programow studidow czy angazowania
pracodawcow w prowadzenie zajec.

e Do najwazniejszych barier wspotpracy uczelni z otoczeniem gospodarczym nalezy
zaliczy¢: brak bodzcow systemowych dla uczelni ich pracownikow do realizacji
trzeciej misji, brak odpowiedniej komunikacji 1 sieci kontaktow pomiedzy uczelniami

a przedsiebiorcami oraz bariery prawne.
Umindzynarodowienie

e Na przestrzeni ostatniej dekady da si¢ zawazy¢ na polskich uczelniach stabilny, cho¢
niewielki, wzrost liczebno$ci studentow zagranicznych.

e Najliczniejsza grupg studentow miedzynarodowych studiujagcych w Polsce stanowig
studenci z Ukrainy 1 Biatorusi; najpopularniejszymi krajami docelowymi dla studentéw
polskich uczacych si¢ za granicg sa: Wielka Brytania, Francja i Stany Zjednoczone.

e Polska ma jeden z najgorszych w Europie wspotczynnikéw mobilno$ci przychodzacej
1 wychodzacej; jedynie 2% kierunkéw na uczelniach publicznych 1 3% na uczelniach
niepublicznych prowadzonych jest w jezykach obcych.

e Stopien internacjonalizacji polskiej nauki rozumianej jako absorpcja europejskich
grantow badawczych 1 wspotpracy migdzynarodowej jest ponizej jej potencjatu pod

wzgledem populacji i liczby szkot wyzszych.
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Finanse

W latach 2005-2012 publiczne naktady na szkolnictwo wyzsze zmalaty z 0,99% do
0,65% PKB, czemu towarzyszyt okresowy spadek realnej ich wysokosci w latach 2008-
2012. Rownoczes$nie malaly mozliwosci finansowania uczelni ze zrodet prywatnych,
co wynikato z demograficznego spadku populacji studiujacych.

Spadek populacji zainteresowanej studiami i powolne rozszerzanie oferty studiow
stacjonarnych w uczelniach publicznych zmniejszyto liczbe studentéw placacych za
studia z 63,3% 2008 r. do 47,1% w 2012 r.; przy czym mozna si¢ spodziewac dalszego
spadku tego odsetka.

Dziatanie algorytmu jako podstawy podziatu dotacji podstawowej w warunkach
ogo6lnego, realnego obnizenia naktadéw na szkolnictwo wyzsze skutkowalo rosnaca
liczbg uczelni publicznych 1 niepublicznych przynoszacych deficyt 1 wyrazng
polaryzacja sytuacji finansowej poszczegdlnych uczelni i ich catych grup.

Obnizenie publicznych naktadéw na ksztalcenie powodowalo dalsze obnizenie
realnych nakladow w przeliczeniu na studenta, co pogarsza i1 tak niska pozycje
polskiego szkolnictwa w stosunku do innych panstw OECD..

Wzrost naktadéw na badania nie skompensowat ubytku naktadéw na ksztalcenie.

Wdralanie krajowych ram kwalifikacji

Wdrozenie KRK w szkolnictwie wyzszym zwigzane jest przede wszystkim ze zmiang
sposobu formutowania opiséw kierunkoéw. Dla kazdego kierunku okreslane sg efekty
ksztalcenia: wiedza, umiejetnosci i kompetencje spoteczne zgodne z charakterystykami
poziomow ksztalcenia ujetych w przepisach prawa.

Proces wdrozenia zmian byl stosunkowo krotki, co spowodowato réznorodne, czgsto
skrajne podejscie 1 oceng tych rozwigzan przez srodowisko akademickie.

Okres, jaki uptynat od wdrozenia nowych rozwigzan jest zbyt krotki dla jego
kompleksowej oceny, pierwsze badania wyraznie wskazuja na rdznorodng ocene
wdrazanych zmian. Gléwne problemy 1 trudnosci zwigzane z wdrozeniem dotycza
interpretacji przepisdOw ustawy 1 rozporzadzen, krotkiego czasu wdrozenia, braku
przekonania do zasadnosci wdrazanej zmiany, koniecznoscig modyfikacji uzywanej
terminologii, brakiem rozwigzan adresowanych do specyficznych kierunkéw studiow.
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Nowoczesne metody i jakoSI ksztajcenia

e Wprowadzenie Krajowych Ram Kwalifikacji stworzyto dobrg podstawe do rozwoju
HKkultury efektow ksztatcenia” i ukierunkowywania procesu ksztalcenia na studenta.

e Podstawowym wyznacznikiem jakos$ci ksztalcenia sg kompetencje (efekty ksztatcenia)
uzyskane przez osob¢ konczaca studia. Zaleza one od zestawu efektow ksztalcenia
zdefiniowanych dla danego programu ksztalcenia przez jednostke prowadzaca studia
(jakos¢ ,.kwalifikacji jako takiej”) oraz stopnia, w jakim osoba konczaca studia
osiggneta te zatozone efekty ksztalcenia, zalezne — w znacznej mierze — od tego, jak
zostal zaprojektowany i jak jest realizowany program studiow.

e Nowoczesne, skuteczne metody ksztatcenia ukierunkowywane na studenta sg oparte w
znacznym stopniu na rozwigzywaniu problemow lub realizacji projektow
(problem/project based learning), co ma S$cisty zwigzek z koncepcja ksztalcenia
opartego na badaniach (research based education).

e Kompetencje (wiedza 1 wumiej¢tnosci) nauczycieli akademickich w zakresie
nowoczesnych metod ksztalcenia sa niewystarczajace, a stosowane metody
prowadzenia zaj¢¢, a zwlaszcza weryfikacji uzyskiwanych przez studentow efektow
ksztatcenia, w wielu przypadkach nie przystaja do deklarowanych celow i zakladanych
efektow ksztatcenia.

e Nie istniejg wystarczajaco silne bodzce, ktore spowodowalyby wzrost zainteresowania
ze strony nauczycieli akademickich podnoszeniem kompetencji dydaktycznych oraz
wprowadzaniem innowacji i doskonaleniem w inny sposob procesu ksztatcenia —
istniejgcy system finansowania 1 awansOw zniecheca do podejmowania tego typu
dziatan. Niezbe¢dne sg zmiany systemowe, skutkujace odpowiednimi dziataniami na
poziomie uczelni i jednostek prowadzacych ksztalcenie.

e Nierozwigzane pozostaja problemy wymagajace decyzji systemowych i ewentualnie
centralnego finansowania, zwigzane m.in. z tworzeniem otwartych zasobow

edukacyjnych czy platformy MOOCow.
Efekty ksztajcenia T rynek pracy

e Osoby mlode sg najczesciej zatrudniane w ramach rotacji na istniejacych stanowiskach
lub wymiany pokoleniowej w firmach. Dlatego wszelkie momenty dekoniunktury

ograniczaja zatrudnianie miodych. Dodatkowo w takich sytuacjach ,niepewnosci
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gospodarczej” firmy czgsto stosujg w czasie rekrutacji ,,strategie¢ sita”, w ktorej nacisk
ktadziony jest na okreslone kompetencje zawodowe, mozliwe do zdobycia tylko w toku
pracy oraz doswiadczenie zawodowe pracownikow. Wymogi te juz na wstepie
dyskwalifikuja cze$¢ absolwentow.

Wicksze szanse znalezienia pracy majg mtodzi w duzych firmach ze wzgledu na to, ze
w sektorze MSP pracodawcy szukaja pracownikéw w pelni uprawnionych do
wykonywania danej pracy.

Podczas rekrutacji wyksztalcenie odgrywa wigksza role w przypadku osoéb mtodych niz
starszych pracownikow, co wynika z braku mozliwo$ci sprawdzenia innych kryteriow
rekrutacyjnych i pewnosci, ze zostang one spetnione.

Absolwenci uczelni (z ostatnich 5 lat) wykazuja wieksza aktywno$¢ zawodowa niz
osoby konczace inny typ szkoly. W tej grupie jedynie 8% o0sob jest nieaktywnych
zawodowo — wérdd absolwentéw uczelni z ostatnich 5 lat 81% to osoby pracujace.
Ogolnie wyzsze wyksztalcenie jest czynnikiem zwigkszajagcym szanse na posiadanie
pracy. Zysk ten jest szczegdlnie istotny w poczatkowym okresie kariery zawodowej, w
momencie stawiania przez absolwenta pierwszych krokow na rynku pracy.

Posiadanie wyzszego wyksztalcenia jest szczegélnie istotne w trudnych momentach
gospodarczych —kiedy wyzsze kwalifikacje przydajg si¢ najbardziej, bedac czgsto karta
przetargowa w rywalizacji o zatrudnienie. Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze wyzsze
wyksztatcenia daje absolwentom wigksze szanse na starcie rywalizacji na rynku pracy,
jak rowniez pozwala im si¢ zdecydowanie szybciej ,,rozpgdzac” i uzyskiwac stopniowo
coraz wigkszg przewage nad osobami z innymi poziomami wyksztatcenia.

Dla zwigkszenia zatrudnialno$ci absolwentéw uczelni szczegodlnie wazne jest
prowadzenie dzialan na styku edukacji (szkolnictwa wyzszego), gospodarki oraz
instytucji wspierajacych (np. w ramach publicznych i prywatnych stuzb zatrudnienia)
zapewniajacych lepszy start na rynku pracy.

Pracodawcy rekrutujac na stanowiska specjalistyczne zwracaja uwage przede
wszystkim na kompetencje zwigzane ze zdolnosciami umystowymi — interpersonalne,
samoorganizacyjne, jezykowe, kognitywne, komputerowe oraz dyspozycyjnosc
przysztych kandydatow. Biorac to pod uwage w procesie dydaktycznym oprocz
zapewnienia podstawowych kompetencji zawodowych nalezy zwraca¢ uwage na

ksztatcenie ,,kompetencji miekkich”.
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ZaangalUowanie szk -i wyUszych w uczenie sifl przez caie Uycie

Realizacja zatozen uczenia si¢ przez cate zycie jest jednym z waznych wyzwan,
przed jakimi staje szkolnictwo wyzsze w Polsce. Zarowno przemiany demograficzne, jak i
zmieniajgce si¢ modele kariery zawodowej, sprawiaja, ze uczelnie wyzsze powinny w
wigkszym stopniu otwiera¢ si¢ na niestandardowych studentow, oferujac im mozliwosé
wysokiej jakos$ci elastycznego ksztatcenia. W polskim systemie szkolnictwa wyzszego
proces wlaczenia szkot wyzszych w realizacje strategii uczenia si¢ przez cate zycie jest juz

rozpoczety, choc jeszcze stabo zaawansowany.
Gij-wne wymiary realizacji strategii uczenia sifi przez cae Uycie przez uczelnie

e Strategi¢ uczenia si¢ przez cale zycie uczelnie realizuja poprzez oferowanie
mozliwosci ukonczenia studiéw licencjackich 1 magisterskich w trybie
niestacjonarnym, mozliwosci doskonalenia zawodowego w ramach studiow
podyplomowych oraz kurséw i szkolen. W coraz wigkszym stopniu otwierajg si¢
tez na ksztaltowanie zainteresowan naukowych i poznawczych wsrod dzieci
(Uniwersytety Dziecigce) 1 podtrzymywania aktywnos$ci edukacyjnej wsrod
seniorow (Uniwersytety Trzeciego Wieku).

e W zwigzku z duza autonomia szkoét wyzszych w zakresie ksztaltowania swojej
strategii, cze$¢ z nich wprost odwoluje si¢ do idei uczenia si¢ przez cate zycie,
uznajac ja za istotny element swojej misji, inne za$ nie odnoszg si¢ do niej.

e Brakuje odpowiednich instrumentow finansowych, wspierajacych zaangazowanie
uczelni wyzszych w realizacj¢ strategii uczenia si¢ przez cate zycie. Ksztalcenie
0s0b dorostych na studiach niestacjonarnych, studiach podyplomowych i ré6znego
rodzaju kursach zwigzanych z profesjonalnym rozwojem kariery zawodowe]
finansowane jest przede wszystkim ze S$rodkéw prywatnych, badz
dofinansowywane z Europejskiego Funduszu Spotecznego. Ze s$rodkow
publicznych finansowane sg zazwyczaj jedynie dzialajace na uczelniach wyzszych
Uniwersytety Trzeciego Wieku, Uniwersytety Otwarte czy Uniwersytety Dziecigce

e Odsetek studentéw studiujacych w trybie niestacjonarnym jest w Polsce najwyzszy
wsrdd krajow europejskich. Udziat osob studiujacych w trybie niestacjonarnym
wsrdd osob w wieku 30-34 lata jest ponad dwukrotnie wyzszy niz wsérdd studentow

w ,,standardowym” wieku studenckim. Dla oséb pracujacych tego typu studia sg
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podstawowa forma kontynuacji nauki na poziomie wyzszym — studiujg w ten
sposob prawie wszystkie osoby ze starszych grup wiekowych. Jednakze udziat 0sob
w wieku powyzej 30 lat w ogodle studentow w 2012 r. wynosit 9,4% i nalezat do
najnizszych wsrdd krajéw nalezacych do Europejskiego Obszaru Szkolnictwa
Wyzszego.

W Polsce, podobnie jak w innych krajach Europy Srodkowej i Poludniowej, nie
istniejg zadne alternatywne $ciezki dostepu do ksztalcenia na poziomie wyzszym.
Wigkszg elastycznos$cia pod wzgledem kryteriow dostgpu charakteryzuja si¢
systemy edukacyjne Europy Zachodniej niz systemy pozostalych krajow
nalezacych do Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego. W szkolnictwie
wyzszym w Polsce nie istniejg takze formalne procedury uznawania efektow
wczesniejszego uczenia si¢ w sposob pozaformalny 1 nieformalny dla uzyskiwania
postepu w studiowaniu i zwolnienia z uczestnictwa w tych zajeciach, z zakresu
ktérych student opanowat wiedz¢ lub zdobyt umiejetno$ci w inny sposob. Trwaja
jednak prace zmierzajace do opracowania takiego systemu i okreslenia jego ram

instytucjonalnych.
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3. Finansowanie szk-j wylszych ze Srodk-w publicznych, praca

zbiorowa pod redakcjN Jerzego Wilkina*

Kierunki, zajolenia i schemat systemu finansowania

W  Swietle przeprowadzonych analiz, zaprezentowanych w powyzszych
rozdziatach, mozna przyja¢, ze kierunek reformowania systemu finansowania szkolnictwa

wyzszego powinien opieraé si¢ na nastepujacych zatozeniach i zasadach:

1. Zatozenie wstepne: finansowanie szkot wyzszych ma charakter wieloletni i
blokowy (uwzgle¢dniajacy potrzeby dydaktyczne, badawcze — statutowe i eksploatacyjno-
inwestycyjne szkot wyzszych). Systemu finansowania szkot wyzszych, jako podmiotow
edukacyjnych, nie mozemy oderwa¢ od systemu finansowania nauki, stad jego

uwzglednienie w ponizszym schemacie.

2. Perspektywa finansowa: minimum 3 lata, przy czym gwarantowane uczelni
srodki w danym roku (np. 2014) wynosityby: w 2014 r. — 100%, 2015 — 98%, a w 2016 —
95%. Ta struktura ma charakter kroczacy — przesuwa si¢ w kazdym kolejnym roku). W
rzeczywisto$ci powinna obowigzywa¢ zasada wzrostu dotacji (obliczonej wedtug
przyjetego algorytmu) przynajmniej o wskaznik inflacji. Z drugiej strony, przyjecie
kilkuletniej perspektywy finansowej dla uczelni, nie moze abstrahowa¢ od sytuacji
finansowej kraju w kolejnych latach. Dotacja moze by¢ mniejsza, ale tylko w granicach; 0-
5% w okresie 3 lat. Taka zasada zapewnia minimum stabilnosci finansowej uczelni i
zarazem uwzglednia mozliwo$ci finansow publicznych panstwa. Gdyby przyjaé, ze
wydatki publiczne na szkolnictwo wyzsze wynosza 1% PKB (jak postuluje si¢ w tzw.
srodowiskowej ,,Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego™ to sytuacja finansowa uczelni
bytaby do$¢ stabilna (zagwarantowany staty udziat w PKB ma obecnie tylko obrona
narodowa). Postulat zapewnienia stabilnosci finansowej jest powszechnie formutowany

przez uczelnie w odniesieniu do systemu finansowania szkot wyzszych®.

4 przytoczone tresci na podstawie Rozdziatu 9. Kierunki reform systemu finansowania uczelni wyzszych —
wnioski i rekomendacje (Jerzy Wilkin) z Raportu pt. 3.Finansowanie szkot wyzszych ze $rodkow
publicznych.

® Pewnego rodzaju problemem technicznym w perspektywie np. 3-letniego finansowania szkot wyzszych jest
4-letni okres oceny jednostek naukowych, stosowany przez KEJN (Komitet Ewaluacji Jednostek
Naukowych), bedacy podstawa oceny jakosci naukowej wydzialow i instytutow badawczych. Ocena jakosci
naukowej uczelni powinna by¢ brana pod uwage (jako kryterium jakosciowe) przy alokacji srodkow
publicznych na finansowanie uczelni.
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Glowne szczeble 1 zalezno$ci w ramach systemu finansowania szkolnictwa

wyzszego mogg wygladac nastgpujaco:

Szczebel makro: decyzje polityczno-strategiczne

I ihhgrdatll mphllasmn mn caloalologeain | e im e e oD . . |
e - - T :

3. Powyzej przedstawiony przyktad dotyczy ogdlnych wydatkow na szkolnictwo
wyzsze w kraju. Struktura ta wygladataby odmiennie w r6znych typach uczelni. Np. w
uczelniach badawczych udziat srodkow na badania bytby wyzszy, a w wyzszych szkotach
zawodowych znikomy (chociaz nawet w tych uczelniach powinny by¢ dostepne jakie$
srodki na badania, chociazby ze wzgledu na potrzeby rozwoju kadr naukowych). W

uczelniach badawczych uzasadnione sg tez wyzsze wydatki na eksploatacje obiektow 1
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inwestycje. Srodkéw na ten cel nie mozna na ogét pozyskaé z grantéw. Dotacja na
eksploatacj¢ obiektow i na inwestycje nie musi by¢ wydzielong pozycja, ale moze by¢
wlaczona do ogolnej dotacji dydaktyczno-badawczej. Np. w Szwecji dotacja dla uczelni
sktada si¢ z dwoch czesci: 62% na studia | 1 11 stopnia, a 38% na studia Il stopnia
(doktoranckie) i na badania naukowe (patrz: Morawski). Dotacja powinna w jakims$
zakresie uwzglednia¢ kryteria efektywnosciowe, np. liczbg¢ absolwentow studiow I 1 II
stopnia oraz liczb¢ obronionych doktoratow. Polaczenie studiow doktoranckich z
finansowaniem badan wynika z powszechnego w krajach zachodnich i skandynawskich
wlaczenia doktorantow w projekty badawcze realizowane przez dang uczelni¢ (wydziatl).
Projekty badawcze w tych krajach sg czesto wylgcznym zrodtem finansowania

doktorantow.

4. Ze wzgledu na to, ze wydatki na szkolnictwo wyzsze i badania maja w naszym
kraju charakter komplementarny, a efekty tych wydatkoéw cechujg si¢ znaczng synergia (co
wida¢ szczegolnie wyraznie w uniwersytetach badawczych), uzasadnione jest utrzymanie
spraw nauki i szkolnictwa wyzszego w ramach jednego resortu. W czegsci wydatkéw na
nauke, rozdzielanych w trybie konkurencyjno-grantowym, sprawdzily si¢ w zasadzie dwie
agencje publiczne odpowiedzialne za te cz¢$¢ wydatkow: NCN i NCBR. Nie ma natomiast
uzasadnienia dalsze zwigkszanie udziatow czesSci grantowej wydatkdw na nauke 1
wdrozenia, kosztem cze$ci statutowej (nie powinna ona przekraczaé¢ 50% Srodkow
przeznaczonych na finansowanie badan naukowych z funduszy publicznych). Konieczna
jest natomiast racjonalizacja dystrybucji dotacji statutowej, z szerszym uwzglednieniem

kryteriow jakosciowo-badawczych.

Finansowanie wysokiej jakoSci badaE w Swietle raportu OECD T wnioski dla sposobu
finansowania uniwersytet-w badawczych

W 2014 r. opublikowany zostat przez OECD raport zatytutowany: Promoting Research
Excellence. New Approaches to Funding (OECD 2014). W raporcie tym podsumowano
do$wiadczenia kilkunastu krajéw w tworzeniu systemu finansowania sprzyjajacego
osigganiu wysokiej jako$ci badan naukowych. Te do$wiadczenia, zwigzane s3, co prawda,
z wspieraniem dziatalnosci naukowej, moga jednak postuzy¢ jako Zrdédlo inspiracji i wzor
rozwigzan praktycznych dla finansowania szk6t wyzszych, a zwlaszcza uniwersytetow
badawczych. Excellence, ta cecha i hasto, powinna stluzy¢ jako wzoér w dziatalno$ci

zaréwno badawczej, jak 1 dydaktyczne;.
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W osigganiu bardzo wysokiej jakosci badan naukowych szczegdlne znaczenie maja dwie
inicjatywy: 1) przygotowanie i wdrozenie ,,programéw wybitnych badan” (research
excellence intiatives — REI) oraz 2) organizowanie centréw doskonatosci (centres of
excellence - CoEs). Wyze wspomniane programy (REI) maja na ogoét cztery podstawowe
cechy: a) interdyscyplinarno$¢, b) wspieranie wspotpracy migdzy badaczami i jednostkami
naukowymi, c¢) szerokie oddziatywanie i d) uwzglednienie wysokiego ryzyka badawczego.
Do powyzszych cech nalezy dotaczy¢ tez elastyczno$¢ dziatania (flexibility). Realizatorzy
»programow wybitnych badan”, czyli centra doskonato$ci, majg swobode w
gospodarowaniu przyznanych im $rodkow, zarzadzaniu zasobami, zatrudnianiu badaczy
itp. (CoEs’ freedom for managing research funds is seen as crucial). REI sa programami
badawczymi obliczonymi na wiele lat. Oméwione w wyzej wspomnianym raporcie
programy obejmujg okres 4-15 lat. Okres czterech lat traktowany jest w tym przypadku
jako minimalny. REI sg formg publicznego (government-level funding) wspierania badan
realizowanych przez wybrane jednostki i instytucje. Jedynym przyktadem REI w Polsce,
wymienionym w w/w raporcie, jest program KNOW.

System finansowania badan naukowych (ze Zrddet publicznych) w wigkszo$ci
omawianych krajow opiera si¢ na trzech filarach: badaniach statutowych (institutional core
funding), REI oraz grantach naukowych (project-grant funding). W Polsce system ten jest
podobny, ale odpowiednik Research Excellence Initiatives wystepuje w postaci
szczatkowej. Jest to jedng z przyczyn stosunkowo stabych osiagnie¢ polskiej nauki.
Gdyby odnie$¢ wyzej opisane doswiadczenia w finansowaniu wysokiej jakosci badan do
szkolnictwa wyzszego, to w tym ostatnim rowniez niezbedne sg inicjatywy nakierowane
na osigganie wysokiej jakoSci ksztatcenia (odpowiednik REI) 1 rozwijanie centrow
doskonatosci ksztatcenia na poziomie wyzszym (Centres of Excellence). Wymaga to
jednak stworzenia sposobu wylaniania takich programoéw 1 jednostek, a takze zapewnienia
im wlasciwego sposobu finansowania. Przypomnijmy: finansowanie to obejmuje okresy
wieloletnie, daje centrom doskonatosci duza swobod¢ w zarzadzaniu finansami 1 innymi
zasobami bedacymi w ich dyspozycji, pozwala na podejmowanie ryzykownych
przedsigwzigé, ale o potencjalnie duzym znaczeniu. Do pdj$cia w tym kierunku, jesli
chodzi o rozwigzania instytucjonalno-systemowe, nie zdecydowano si¢ w naszym kraju,
jak dotychczas, ani w sferze badan naukowych ani szkolnictwa wyzszego.

Jerzy Wilkin
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Zrédto: OECD (2014): Promoting Research Excellence. New Approaches to Funding.
OECD Publishing

5. Czy nalezy utrzymywac limity przyjec? I kto powinien o tym decydowac - czy
tylko uczelnie, czy tez w jakim$ zakresie organ dzielgcy $rodki publiczne migdzy uczelnie?
Ta sprawa powinna by¢ przedmiotem negocjacji miedzy uczelnig a organem publicznym
(Ministerstwem czy odpowiednig agencja publiczng). System finansowania uczelni
powinien stwarza¢ mozliwo$¢ negocjacji w tego typu sprawach. Jest to rozwigzanie

stosowane z powodzeniem w wielu r6znych krajach.

W powyzszym schemacie dwa strumienie wydatkow rozdzielane sg na zasadach
konkurencyjnych: projekty dydaktyczne zamawiane i granty. W pozostatych pozycjach
musi ulec wzmocnieniu znaczenie kryteridow jakosciowych. Dotyczy to zaréwno dotacji
dydaktycznej, jak i statutowej. Jakie kryteria iloSciowe i jakosciowe zastosowac i w jakich
proporcjach? Niektore sugestie w tym zakresie zostaty przedstawione w zaprezentowanych

powyzej rozdzialach.

6. System alokacji §rodkéw publicznych miedzy uczelnie powinien odpowiadaé
kryteriom, ktére wymienia R.Z. Morawski w przypadku polityki prowadzonej przez
brytyjski HEFCE. Zasluguja one na gruntowne przedyskutowanie i ewentualne

uwzglednienie:

»Metodyka ta pomyslana jest w taki sposob, aby system finasowania szkolnictwa
wyzszego byl przejrzysty, przewidywalny, sprawiedliwy, efektywny i elastyczny, przy

czym system ten uwaza si¢:

— za przejrzysty, gdy reguly alokacji §rodkdéw jasne i1 jawne, a dane, do ktorych sig

odwotuja, sa sprawdzalne i — gdy tylko to mozliwe — publicznie dostepne;

— za przewidywalny, gdy kazda uczelnia potrafi przewidzie¢, jaki wpltyw na wynik

alokacji maja podejmowane przez nig decyzje 1 zmiany okolicznos$ci zewngtrznych;

— za sprawiedliwy, gdy roznice w poziome finasowania réznych uczelni znajduja

racjonalne uzasadnienie;
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— za efektywny, gdy catkowite koszty jego funkcjonowania, a w tym obcigzenie uczelni

dodatkowymi zadaniami administracyjnymi, sg zminimalizowane;

— za elastyczny, jesli w sposdb racjonalny reaguje on na zmiany zewngtrznych
uwarunkowan szkolnictwa wyzszego, a w tym — polityki edukacyjnej panstwa.”

(rozdziat 4)

7. Niezbedne jest utrzymanie zmodyfikowanego algorytmu rozdzialu srodkow na
finansowanie publicznych szkét wyzszych. Zapewnia to przejrzystos$¢ 1 przewidywalnos¢
srodkoéw shuzacych funkcjonowaniu i rozwojowi uczelni. Czescig tego mechanizmu jest
przyjecie normatywnych wskaznikéw tzw. kosztochtonnosci réznych kierunkéw studiow.
To kryterium dystrybucji w/w §rodkow jest od wielu lat stosowane zarowno w Polsce, jak
i w wigkszosci innych krajow europejskich. Uzasadnione wydaje si¢ utrzymanie

rozpigtosci wskaznikdéw kosztochtonnosci w granicach 1-4.

8. Jednym z najwazniejszych warunkéw poprawy jakosci polskiego szkolnictwa
wyzszego 1 awansu polskich uczelni w migdzynarodowych rankingach, a takze
zwigkszenia wplywu nauki i szkolnictwa wyzszego na rozwoj kraju, jest wzmocnienie
rangi uniwersytetow badawczych poprzez odpowiednie ich finansowanie i stworzenie ram
instytucjonalnych (w tym prawnych) dla ich dla ich rozwoju 1 oddziatywania na otoczenie
akademickie i gospodarcze. Jednym z probleméw na tej drodze jest to, ze najlepsze polskie
uczelnie, ktore potencjalnie zastuguja na miano uczelni (uniwersytetoéw) badawczych, sa
wewnetrznie bardzo niejednorodne. Nawet na czolowych uniwersytetach w kraju sa
wydzialy o roznej jakosci, w tym bedace bardzo silnymi jednostkami badawczymi
(naukowymi) 1 takie, ktore maja niewielkg range naukowg. Czy mozna wiec takie
heterogeniczne pod wzgledem naukowym uczelnie uzna¢ za uczelnie badawcze 1
finansowa¢ je w formie blokowej, adresowanej do catej uczelni? By¢ moze, jest to
uzasadnione o ile w danej uczelni wigkszos$¢ jednostek naukowych (wydziatow), np. 2/3
ma wysoka range naukowa (np. kategori¢ A i A+), a uczelnia prowadzi wewngtrzng
polityke wspierania badan i poprawy jako$ci naukowej jednostek. Jest to zreszta zgodne z
zasadg autonomii uczelni, jako catosci. System funkcjonowania szkolnictwa wyzszego, w
tym jego finansowania, powinien dawa¢ duze mozliwosci prowadzenia wlasnej,
wewnatrzuczelnianej, polityki rozwoju ksztalcenia, badan naukowych, a takze realizacji
innych funkcji uczelni (uczelnie, a zwlaszcza uniwersytety, sa tradycyjnie jednostkami

wielofunkcyjnymi). Wczesniej przedstawione doswiadczenia uczelni 1 badania ich
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dotyczace wyraznie wskazuja na to, ze nie ma jednej, uniwersalnej formuty na dobry
uniwersytet (czy inng szkote wyzszg), ani tez nie ma uniwersalnego sposobu osiggniecia
wysokiej efektywnosci srodkéw przeznaczonych na jego funkcjonowanie (chociaz kilka

wskazowek sprzyjajacych poprawie tej efektywnosci mozna sformutowac).

9. Uzasadnione wydaje si¢ zalecenie (rekomendacja) aby tzw. stacjonarna dotacja
dydaktyczna w przeliczeniu na studenta w zaleznosci od jakosci uczelni (uczelnie
badawcze 1 pozostale) nie roznita si¢ wigcej niz w granicach 20-30% (przy uwzglednieniu
kryteridow jako$ciowych). Uczelnie najlepsze, w tym typowe uczelnie badawcze, maja
znacznie wigksze mozliwosci pozyskiwania dodatkowych $rodkow, zarbwno z grantow,
jak 1 ptatnych rodzajow zaje¢ dydaktycznych, niz stabsze uczelnie nie majace charakteru
uczelni akademickich. Z drugiej strony, uczelnie koncentrujace si¢ tylko na dziatalnosci
dydaktycznej (np. wyzsze szkoty zawodowe) maja do spetnienia wazne funkcje w systemie

szkolnictwa wyzszego 1 powinny mie¢ mozliwos¢ stabilnego finansowania.

10. Wynika z tego jeden zasadniczy wniosek: ogdlne ramy instytucjonalne
(zwlaszcza prawne) szkolnictwa wyzszego 1 rozwoju badan naukowych musza dawac
znaczne mozliwosci prowadzenia elastycznej, innowacyjnej i kreatywnej polityki
wewnetrzne] uczelni wyzszych, a zwlaszcza tych o statusie akademickim, ale tez

respektowac potrzeby innych uczelni publicznych.

11. W naszym opracowaniu, nie zostaly szerzej omdwione m.in. sposoby
wspierania finansowego ze zrodet publicznych uczelni, ktére nie majg statusu uczelni
publicznych. Jest ich w naszym kraju ponad 300 i spetniajg one wazng i bardzo pozyteczng
role w systemie edukacyjnym na poziomie wyzszym. Mozna to krétko uja¢ w stwierdzeniu,
ze uczelnie niepubliczne petlnig wazne funkcje publiczne 1 zastuguja przez to na publiczne
wsparcie, w tym finansowe. Uczelnie niepubliczne powinny mie¢ pelng mozliwosé
ubiegania si¢ o $rodki publiczne przeznaczone na szkolnictwo wyzsze rozdzielane na
zasadach konkurencyjnych. Ponadto uzasadniong forma wspierania systemu ksztatcenia na
tego typu uczelniach powinna by¢ mozliwo$¢ otrzymywania, z publicznych funduszy
przeznaczonych na szkolnictwo wyzsze, stypendiéw dla studentéw studidw dziennych

(stacjonarnych) 1 doktorantow ksztalcacych sie na tych uczelniach.

12. Uzasadnione wydaje si¢ powrdcenie do dyskusji nad utworzeniem

profesjonalnej 1 niezaleznej politycznie instytucji (agencji) finansujacej szkolnictwo
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wyzsze w Polsce, nazwanej Narodowym Funduszem Szkolnictwa Wyzszego,
zaproponowanej w srodowiskowej ,,Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego: 2010-2020".
To rozwigzanie instytucjonalne pozwolitoby zaréwno ustabilizowaé system finansowania
szkolnictwa wyzszego w naszym kraju, jak i umozliwi¢ Ministerstwu Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego skoncentrowanie si¢ na polityczno-strategicznych funkcjach rozwoju, za ktore

ten resort odpowiada.

Zadania, ktére powierzono zespolowi przygotowujacemu niniejszy raport okazaty
si¢ niezwykle trudne i czasochtonne. Nad niektérymi z tych zadan nalezy jeszcze
popracowa¢ uwzgledniajac efekty dyskusji srodowiskowej (bezposrednio zwigzanej ze

szkolnictwem wyzszym), jak i w szerszym gronie interesariuszy.
Rekomendacje
1. Poziom finansowania

1.1. Niezbedne 1 uzasadnione jest wdrozenie zasady przeznaczania 1% PKB na szkolnictwo
wyzsze, co byto jednym z najwazniejszych postulatow tzw. ,,Srodowiskowej” Strategii
Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego w Polsce. Zapewni to wzgledng stabilno$¢ i

przewidywalno$¢ publicznego finansowania szkdt wyzszych.

1.2. Nalezy uzna¢ za szkodliwy, a takze utopijny, poglad, Zze nowe, prywatne zrddta
finansowania beda si¢ stawaé substytutem dla finansowania publicznego. Moéwiac o
szkodliwosci, mamy przede wszystkim na mysli fakt, ze zbyt duze uzaleznienie od
finansowania prywatnego moze skutkowac nieakceptowalnym ze spotecznego punktu
widzenia ryzykiem utraty trwatos$ci finansowej, jak 1 zagrozeniem dla autonomii i

wiarygodnosci spotecznej uniwersytetow i innych akademickich szkét wyzszych.

1.3. W algorytmie finansowania dotyczacym tak zwanej stacjonarnej dotacji budzetowe;j
dla uczelni publicznej, niezaleznie od potrzeb jej modyfikacji, powinien by¢ wbudowany
mechanizm przeciwdziatajacy spadkowi poziomu tego finansowania w zwiazku ze
spadkiem liczby studentow stacjonarnych. Pozwoli to na stopniowe wyréwnywanie
ogromnej luki miedzy Polska a krajami EU-15, jesli chodzi o poziom publicznych

wydatkow na jednego studenta w szkolnictwie wyzszym (szkotach publicznych).

2. Sp-jnoSI systemu finansowania i zr - wnowalenie finansowe szk -§ wyUszych
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2.1. Niezbedne jest utrzymanie spojnosci procedur alokacji srodkow na szkolnictwo
wyzsze z kryteriami 1 wskaznikami stosowanymi w systemach akredytacji programow
ksztatcenia, ram kwalifikacji oraz oceny jednostek badawczych i indywidualnych osiagnieé
nauczycieli akademickich. Brak takiej spdjnosci moze prowadzi¢ do "perwersyjnych"
zachowan podmiotéw realizujacych zadania szkolnictwa wyzszego, a w konsekwencji —

do dalszej demoralizacji srodowiska akademickiego.

2.2. Wskazane jest utworzenie profesjonalnej, apolitycznej agencji publicznej, ktorej
powinno by¢ powierzone finansowanie szkot wyzszych wedlug zasad przyjetych na
szczeblu polityczno-strategicznym. W ,,srodowiskowej” Strategii Rozwoju Szkolnictwa

Wyzszego taka agencja nosi nazwe: Narodowy Fundusz Szkolnictwa Wyzszego.

2.3. Uczelnie wyzsze, a szczego6lnie uczelnie badawcze, powinny mie¢ pelng swobode w
formulowaniu priorytetow i ksztattowaniu struktury wydatkéw, w ramach przyznanej im

dotacji podstawowej. Jest to tez zgodne z ideg autonomii uczelni.

2.4. System finansowania szkolnictwa wyzszego wymaga znacznej deregulacji (patrz

raport ,,Deregulacja w szkolnictwie wyzszym”)

3. Wzrost znaczenia kryteri-w efektywnoSciowych i zasad konkurencyjnych w

alokacji Srodk-w publicznych na szkolnictwo wyUsze

3.1. Obserwowana w wielu krajach europejskich tendencja do wzrostu stosowania réznych
mechanizmow efektywno$ciowych w finansowaniu publicznych szkol wyzszych
(performance-based financing) musi by¢ traktowana jako naturalna i nieunikniona, w
warunkach dazenia do wigkszej dyscypliny i zrownowazenia finanséw publicznych, a

takze zapewnienia wigkszej efektywnosci ksztalcenia.

3.2. Pozadane jest wprowadzanie do krajowych systemow finansowania edukacji
rozwigzan bardziej konkurencyjnych poprzez mechanizmy finansowania celowego,

finansowania jakosci ksztatcenia, czy finansowania projektowego.

3.3. Uczelniom publicznym powinien by¢ znany, ze znacznym wyprzedzeniem, wieloletni
program wzrostu udziatu performance-based financing w dotacji stacjonarnej, tak aby

mogly si¢ do niego elastycznie 1 skutecznie dostosowac.

3.4. W konkurencji o cze$¢ srodkéw publicznych stuzacych finansowaniu szkolnictwa

wyzszego moga uczestniczy¢ tez uczelnie niepubliczne.
4. WydijuUenie perspektywy czasowej w finansowaniu publicznych szk -j wylszych
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4.1. Ksztalcenie, podobnie jak prowadzenie badan, aby byly efektywne i sprzyjaty
osigganiu wysokiej jakos$ci rezultatdéw, wymagaja zapewnienia stabilnego finansowania,
przynajmniej w perspektywie trzyletniej. Przejscie do wieloletniego budzetowania w tym

zakresie uwazamy za konieczne.
5. Finansowanie uniwersytet-w badawczych

5.1. Waznym celem reformowania systemu funkcjonowania szkolnictwa wyzszego, w tym
jego finansowania, jest wzmocnienie pozycji, znaczenia i mozliwosci rozwoju tzw.

uniwersytetow (uczelni) badawczych.

5.2. Niezbedne s3 inicjatywy nakierowane na osigganie wysokiej jakosci ksztalcenia
(odpowiednik edukacyjny: Research Excellence Initiatives) i rozwijanie centrow
doskonatosci ksztalcenia na poziomie wyzszym (Centres of Excellence). Wymaga to
jednak stworzenia sposobu wytaniania takich programéw i jednostek, a takze zapewnienia

im wlasciwego sposobu finansowania.
6. Podstawy tworzenia algorytmu alokacji Srodk -w na szkolnictwo wylsze

6.1. Niezbedne jest utrzymanie zmodyfikowanego algorytmu rozdzialu $rodkow na
finansowanie publicznych szkot wyzszych. Zapewnia to przejrzysto$é i przewidywalnosé
srodkoéw shuzacych funkcjonowaniu 1 rozwojowi uczelni. Czescia tego mechanizmu jest
przyjecie normatywnych wskaznikow tzw. kosztochtonno$ci réznych kierunkow studiow.
6.2. Algorytm ten wymaga uproszczenia w poréwnaniu z obecnie stosowanym w Polsce,
ale uwzglednia¢ tez powinien wigksze zrdznicowanie dotacji miedzy poszczegodlne
uczelnie, ze wzgledu na kryteria jako$ciowe i efektywnos$ciowe, w tym potrzebe
zwiekszonego finansowania uczelni badawczych.

6.3. Niezaleznie od algorytmicznego systemu rozdziatu $rodkéw przeznaczonych na
finansowanie szkét wyzszych, niezbgdne jest uwzglednienie mozliwosci negocjacji
pomiedzy dysponentem $rodkéw publicznych a uczelniami, odnosnie alokowanych

funduszy na realizacj¢ zadan edukacyjnych i badawczych.
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4. Deregulacja w systemie szkolnictwa wylUszego, praca zbiorowa pod
redakcjN Jerzego WoTnickiego

Motywacja opracowania Raportu i jeqo zasadniczy wniosek®

Monografia, ktéra - ze wzgledu na zakres analizowanej problematyki — ma
charakter pionierski w bibliografii poswieconej szkolnictwu wyzszemu w Polsce, powstata
z intencjg odwrdcenia niepokojacych trendéw w procesie regulowania systemu. W okresie
ostatnich lat uczelnie zostaly poddane narastajacej presji o charakterze ,,doregulacyjnym”,
W nastgpstwie czego w znacznym i wielce niepokojacym stopniu wzrosty, zardowno sam
zakres jak 1 gtebokos¢ regulacji.

W raporcie przedstawiamy tez¢ o potrzebie odwrdcenia tych tendencji w wyniku
przyjecia nowych zatozen kulturowych, merytorycznych i metodologicznych w procesie
dalszego stanowienia prawa w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego, tak aby zostaty
osiggnigte efekty zauwazalnej deregulacji systemu, zgodnie z zasadami pomocniczosci 1
proporcjonalnosci.

Podkreslamy tez, ze regulowanie tego tak wrazliwego obszaru sektora wiedzy
wymaga respektowania zasad ciaglosci i przewidywalno$ci. Oznacza to wymog stabilnosci
systemowych regul dziatania, ktére nie powinny podlega¢ zbyt czestym nowelizacjom.

Oczekiwany przez uczelnie, wnioskowany w Raporcie proces deregulacji systemu
szkolnictwa wyzszego, ktory przyniosiby wiele zmian, powinien zatem zostac

zrealizowany nie wcze$niej, niz u schytku aktualnej dekady, tj. w okresie 2018-20.

WYyb - r rekomendacji’

1. Rekomendacje dotyczNce konstytucyjnych podstaw regulacji szkolnictwa

wylszego

Rekomendacja 1.1.

Regulacja nie moze naruszy¢ istoty autonomii szkoty wyzszej. Oznacza to, ze w
tym zakresie powinna znalez¢ zastosowanie — w stosunku do niepublicznych podmiotow
prawa (a wiec 1 uczelni niepublicznych) wywodzona z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze w

stosunku do obdarzonych autonomig podmiotdw publicznych w postaci szkot publicznych

6 przytoczone tresci na podstawie pkt. Motywacja opracowania Raportu i jego zasadniczy wniosek z Raportu
pt. Deregulacja w systemie szkolnictwa wyzszego.

T przytoczone treSci na podstawie Cze$¢ IV. Rekomendacje, z Raportu pt. Deregulacja w systemie
szkolnictwa wyzszego.
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— zasada proporcjonalnosci. Mozna ja w skrocie przedstawi¢ jako ingerencje w sprawy
danego samodzielnego podmiotu tylko wtedy, gdy jest to konieczne i w stopniu
wymaganym do osiggni¢cia zamierzonego celu wyrazajacego niewatpliwy interes
publiczny. Istnieje konieczno$¢ zachowywania wlasciwej roéwnowagi miedzy
niekorzystnymi dla danego podmiotu rezultatami interwencji a zamierzonym celem, jak
réwniez przy niedopuszczalnosci stosowania nadmiernych srodkow®;

Rekomendacja 1.2.

Ze wzgledu na szerszy zakres realizowania zadan publicznych ze $rodkow
publicznych przez — utworzone wtasnie w tym celu — uczelnie publiczne, istniejg podstawy
do zréznicowania zakresu i intensywno$ci ustawowej regulacji ustroju i funkcjonowania
uczelni publicznych i uczelni niepublicznych.

Rekomendacja 1.3.

Studentéw 1 doktorantow szkol wyzszych, tak publicznych, jak 1 niepublicznych,
taczy z uczelnig stosunek typu administracyjno-prawnego w ramach jej wiladztwa
zaktadowego. Administracyjno-prawny charakter stosunku studentéw i doktorantow
oznacza zarazem konieczno$¢ wystarczajaco szczegodtowego uregulowania statusu tych
destynatariuszy w przepisach ustawowych.

Rekomendacja 1.4.

Niezbgdne jest respektowanie przez tworcéw legislacji odniesien procesu
deregulacji w szkolnictwie wyzszym do wymogoéw swobody 1 autonomii uczelni jako
wartosci nie tylko fundamentalnych, ale i konstytucyjnych. Stuzyloby temu szersze
wykorzystanie mechanizmow tzw. autoregulacji. Jezeli ustawa nie wskazuje — z
uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci — innych aktow wewnetrznych uczelni jako
instrumentu wykonawczego unormowania okre§lonych w niej materii, instrumentem
regulacji jest statut uczelni w ramach przystugujacej jej autonomii.

Rekomendacja 1.5.

Nalezy postrzega¢ problem deregulacji, majacej w szkolnictwie wyzszym z
zatozenia charakter selektywny, na szerszym tle uwarunkowan zwigzanych ze
stanowieniem prawa, w szczegoOlnosci regulujacego system szkolnictwa wyzszego.
Wiasciwej regulacji spetniajacej wymogi deregulacyjne, stuzy stosowanie standardow

prawidtowe;j legislacji, stosowanie dobrych praktyk w tym zakresie oraz odwolywania si¢

8 Por. art. 5 Kodeksu dobrej administracji — zatacznika do Zalecenia R(2007)7 Komitetu Ministrow Rady
Europy w sprawie dobrej administracji; ogoélnie o tej zasadzie — lzdebski H., Doktryny polityczno-prawne.
Fundamenty wspélczesnych panstw, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 274 i nast. oraz cytowana tam literatura.
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W procesie interpretacji przepisow prawa do strony funkcjonalnej a nie jedynie
gramatycznej, ktéra ma pierwszenstwo. Umozliwitoby to ograniczenie zjawiska
okreslanego czasami jako tzw. zasada tgpego legalizmu, z czym mamy zbyt czesto do

czynienia w procesie interpretacji prawa.

2. Rekomendacje o charakterze regulacyjnym

Rekomendacja 2.1.

Ustawodawstwo powinno — w stworzonych przez siebie ramach instytucjonalnych
— zapewnia¢ uczelniom publicznym mozliwo$¢ wyboru najbardziej odpowiedniego dla
kazdej z nich modelu w ramach wskazanego niezbednego minimum regulacji. Uczelnie
bowiem, w stopniu znacznie wigkszym niz firmy szkoleniowe, musza by¢ instytucjami
zaufania publicznego. Poziom tego zaufania wigze si¢ z okreslonymi gwarancjami ze
strony panstwa, wynikajacymi z jego roli regulacyjnej i nadzorczej. Przyktadowo,
niezbedne jest by utworzenie szkolty wyzszej wymagato decyzji wlasciwego organu wiadzy
publicznej albo udzielenia w odpowiedniej formie pozwolenia przez wilasciwy organ
panstwa. Podobnie, prowadzenie studiow w szkole wyzszej odbywac si¢ powinno po
uzyskaniu akredytacji wtasciwego organu wskazanego w ustawie.

Rekomendacja 2.2.

Panstwo musi wypelnia¢ zadania pielegnowania tadu systemowego oraz
finansowania budzetowego, a to wymaga precyzyjnych regulacji. Panstwo bowiem,
sprawujac nadzoér nad szkolnictwem wyzszym, musi zachowaé zdolno$¢ skutecznego
reagowania w negatywnych sytuacjach wystgpujacych w uczelniach, co wymaga
odpowiednich 1 szczegdélowych regulacji.

Rekomendacja 2.3.

W ogodlnosci, proces regulowania systemu szkolnictwa wyZszego wymaga
respektowania zasad ciagtosci i przewidywalno$ci. Oznacza to wymog stabilno$ci regut,
ktore nie powinny podlega¢ zbyt czg¢stym zmianom.

Przedstawione analizy wskazuja, ze w polskim systemie szkolnictwa wyzszego
pozadana jest deregulacja w pewnych obszarach, przy jednoczesnym utrzymaniu tresci i
zakresu regulacji w innych. W ogoélnosci, nalezy w wigkszym stopniu regulowa¢ studia i
sprawy studenckie, niz studia doktoranckie. Regulacja powinna obejmowaé naktady
rzagdowe, bo to jest zobowigzanie ustawowe dla ministra finanséw, natomiast nalezy

deregulowac rozpltyw strumieni finansowych w uczelniach. Dla zachowania tozsamosci
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uczelni, uregulowana powinna by¢ jej dziatalno$¢ gospodarcza. Jest to takze potencjalnie
wrazliwy punkt mogacy ulegac¢ rozmaitym patologiom, ktore wptynetyby destrukcyjnie na
autorytet szko6t wyzszych. Relatywng deregulacja za$ nalezaloby obja¢ obszar badan
naukowych w uczelniach. Nadzor wymaga regulacji ze wzglgdu na wymog rozliczalnosci
i transparentno$ci, przy czym wskazane jest ograniczenie sprawozdawczosci. Z drugiej
strony polityka kadrowa wymaga deregulacji.

Rekomendacja 2.4.

Szkolnictwo wyzsze jest rodzajem systemu demokratycznego, ktory — respektujac
wymogi podmiotowosci srodowiska akademickiego - powinien by¢ oparty na trzech
fundamentach: procedurach, efektach i zasadzie partycypacji w podejmowaniu decyzji (a
nie jedynie w przygotowywaniu propozycji). Dotad dominowat pierwszy z tych elementow
(procedury). NCBiR, NCN, KRK wprowadzaja nas w obszar drugiego z nich (efekty).
Realne wdrozenie trzeciego wymaga partnerstwa organdw wladzy publicznej z
reprezentatywnymi partnerami spotecznymi — kompetentnymi i odpowiedzialnymi. Tego
typu partnerstwo otworzytoby droge do wskazania wymaganego zakresu regulacji oraz
deregulacji w szkolnictwie wyzszym i nauce.

Rekomendacja 2.5.

W ustawie nalezy wypetni¢ wymagania delegacji konstytucyjnych. Wsréd nich
znajduje si¢ zasada autonomii uczelni — jako szczegdlnie wazny wymog. Trzeba
uregulowa¢ m.in. uprawnienia ministra, ktore sg istotne dla niezakléconego dziatania i
rozwoju szkolnictwa wyzszego, zgodnie z zasada, ze organ ten moze to, co zostalo
napisane, ze moze. W szczegolno$ci, nadzorcze i planistyczne, w tym inicjatywne
kompetencje ministra powinny by¢ wykonywane 2z uwzglednieniem warunku
przewidywalno$ci systemowej, bez czego uczelnie bylyby pozbawione realnych
mozliwo$ci planowania strategicznego.

Nalezy okresli¢ podstawowe zadania, rodzaje uczelni 1 ich organy, czyli
zdefiniowa¢ podstawy ustrojowe szkolnictwa wyzszego, dalej zasady finansowania i
nadzoru, gwarancje praw i wolno$ci w réznym rozumieniu, w tym status nauczycieli
akademickich, pensum i sprawy pracownicze. Obejmuje to prawa zwigzane z takimi
warto§ciami jak wolno§¢ badan naukowych i1 inne wolnosci konstytucyjne. Kolejno,
wskazania wymagaja uwarunkowania mig¢dzynarodowe w niezbednym zakresie. Dalej
umocowanie instytucji na szczeblu systemowym, a w tym Rady Gtownej Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, Polskiej Komisji Akredytacyjnej, konferencji rektoréw:

Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich, Konferencji Rektorow Zawodowych
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Szkoét Polskich, a takze przysziej Panstwowej Agencji Wymiany Akademickiej, ktorej nie
ma, Parlamentu Studentow RP i Krajowej Reprezentacji Doktorantow. I wreszcie kluczowe
regulacje dotyczace spraw dyscyplinarnych i bezpieczenstwa. Elementy te (z wyjatkiem
PAWA) znajduja swoje miejsce w ustawie aktualnie obowigzujacej, ktora zawiera takze

ogromng liczb¢ innych, bardziej szczegdtowych regulacji.

3. Rekomendacje deregulacyjne o charakterze systemowym

Rekomendacja 3.1.

Istotnych przestanek dla procesu deregulacji dostarcza dokument Unii Europejskiej
pt. Konkluzje Rady Unii Europejskiej w sprawie modernizacji szkolnictwa wyzszego. W
konkluzjach Rady i przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich stwierdzono bowiem
Lpotrzebe dalszego reformowania kierowniczych i finansowych struktur szkot wyzszych, tak
by da¢ tym szkotom wigcej autonomii i odpowiedzialnosci, a tym samym pozwoli¢ im na
wiekszq dywersyfikacje dochodow i skuteczniejszq wspoiprace ze swiatem biznesu oraz
przygotowad je do uczestnictwa w tréjkqcie wiedzy w skali globalnej”.

Rekomendacja 3.2.

Rozwazajac kwestie deregulacji, ktorej prawnym efektem powinien by¢ wzrost
znaczenia regulacji uczelnianej, dokonywanej przede wszystkim w ramach statutu — i
odpowiadajacy temu wzrostowi wzrost przedmiotowego zakresu nadzoru prawnego
wykonywanego przez wlasciwego ministra lub w jego imieniu — nalezy zwroci¢ uwage na
potrzeb¢ rozwoju autoregulacji o charakterze $rodowiskowym. Nalezy ja przy tym
ujmowac pod katem ogdlnego rozwoju instrumentow governance (w szczegdlnosci multi-
level governance) we wspotczesnym zarzadzaniu publicznym?® - ktére to instrumenty, co
trzeba podkresli¢, dopiero powoli 1 nazbyt powoli znajdujg zastosowanie w zarzadzaniu
naszymi sprawami publicznymi.

Rekomendacja 3.3.
Rola Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ustawowo okreslonej jako

»wybieralny organ przedstawicielski nauki i szkolnictwa wyzszego™ (art. 45 ust. 1 Prawa o

® Konkluzje Rady Unii Europejskiej w sprawie modernizacji szkolnictwa wyzszego (2011/C 372/09), pkt. 8,
s.36.
10 Por. 1zdebski H., op.cit., s. 126 i nast., 352 i nast. oraz cytowana tam literatura.
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szkolnictwie wyzszym) moglaby wymagaé szerszego formalnego 1 faktycznego
zwiekszenia uprawnien w zakresie autoregulacji.
Rekomendacja 3.4.

Skuteczne  przeprowadzenie procesu deregulacji wymaga rozwazenia
fundamentalnej koncepcji stanowienia prawa. Odrzucone powinny zosta¢ zwlaszcza te
elementy postgpowania, ktore doprowadzity do istniejacego stanu nadregulacji nie tylko w
szkolnictwie wyzszym, ale w catym sektorze wiedzy.

Wilasciwe jest przyjecie nastgpujacych zatozen i odniesien:

e odrzucenie tezy o dominacji prewencyjnej roli aktu prawnego, z gory
zapobiegajace] wszystkim domniemanym patologiom w systemie;

e ograniczenie liczby i zakresu delegacji do aktow wykonawczych;

e adresowanie przepisow ustawy przede wszystkim do ministra jako organu
bedacego przedmiotem regulacji, ktora musi zosta¢ okreslona wyczerpujaco;

e przyjecie zatozenia o roli ustawy w odniesieniu do uczelni, jako przede wszystkim
zbioru og6lnych regut prawnych o charakterze ustrojowym i delegacji statutowych;

e climinowanie przepisow narzucajacych udzial w mikrozarzadzaniu w uczelniach;
przyjecie zasady regulowania dziatania instytucji w ich statutach, z wyjatkiem
niezbednych regulacji na poziomie lub o charakterze systemowym.

Nalezy regulowa¢ wymogi przejrzystosci i rozliczalno$ci uczelni oraz uprawnienia
organOw 1 obszary gwarancji praw, a takze reguly weryfikacji 1 uzyskiwania efektow -
zgodnie z zasadami nadzoru, a deregulowac¢ sposoby 1 $ciezki uzyskiwania efektow oraz
procedury.

Rekomendacja 3.5.

Nalezy promowac zasady zaufania i pomocniczos$ci jako podstawe usuwania zrodet
patologii na poziomie instytucjonalnym, wyposazajac wilasciwe organy nadzorcze w
wymagane kompetencje. Nie nalezy ksztaltowa¢ prawa o szkolnictwie wyzszym stosujac
swego rodzaju reguly odpowiedzialnosci zbiorowej zgodnie z zasadg, ze jesli jedna
uczelnia co$ zrobila Zle, to wszystkie inne ukarzemy prewencyjnie, poddajac je rygorom
nowych regut ograniczajacych.

Tendencje do narzucania uczelniom coraz dalej idgcych barier i ograniczen
zawezajacych zakres kompetencji zarzadczych ich organow, z powolywaniem si¢ na
incydentalnie wystepujace przejawy naruszania regut, powinny zosta¢ zastgpione, polityka

wickszego zaufania 1 otwarcia, prowadzong z egzekwowaniem odpowiedzialnosci za
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respektowanie fundamentalnych zasad legalizmu, gospodarnosci, celowosci 1 rzetelnosci,
zamiast nadmiarowo wprowadzonych wymagan biurokratycznych.
Rekomendacja 3.6.

Nalezy ograniczy¢ zakres nadmiernego stosowania - trzystopniowego systemu
tworzenia prawa (ustawa-rozporzadzenie-statut uczelni) na rzecz dwustopniowego (ustawa
— statut uczelni). Nalezy zmniejszy¢ skale 1 zakres delegacji do aktéw wykonawczych, z
czym wigza¢ nalezy pewng zmian¢ charakteru ministerstwa wtasciwego jako organu, z
zarzadczej na bardziej strategiczng — wazniejszg dla rozwoju systemu. W latach 2011-14
Ww znacznym stopniu wzrosta ich miara (rozumiana jako suma objetosci rozporzadzen oraz
ich liczba). Ostatnie dwie nowelizacje przyniosty prawdziwy rozkwit inwencji
legislacyjnej w tym zakresie. Z tych wzgledow rozporzadzenia wymagajg istotnej
deregulacji. Trzeba przywroci¢ tezg, ktora przyswiecala procesom legislacyjnym w 2005
roku, o potrzebie wzmocnienia roli statutu jako Zrddta prawa. Statut w systemie zrodet
prawa powinien odzyska¢ swoja utracong pozycjg.

Rekomendacja 3.7.

Przyktady ztych praktyk w procesie projektowania i stanowienia (w tym
nowelizacji) prawa sklaniaja do rekomendowania rzeczywistego stosowania
fundamentalnych i wymaganych przez przepisy regut w tym zakresie. Obejmuje to
obowigzek przedstawienia wyprzedzajacego dokumentu ideowego uzasadniajacego
niezbednos¢ regulacji 1 zawierajgcego odpowiednie analizy potwierdzajace koniecznos¢
siggnigcia po regulator ustawowy wobec braku mozliwo$ci rozwigzania problemu inaczej.
Powinna zosta¢ dokonana ocena skutkéw regulacji (OSR)™ - tej poprzedniej, i nie jedynie
formalnie, czego si¢ na ogot w wymaganym stopniu nie czyni, a nast¢pnie powinny by¢
prowadzone konsultacje na kilku poziomach i w kilku kolejnych etapach. Warunkiem
osiggnigcia sukcesu w postgpowaniu deregulacyjnym jest dopelnienie wymogow i regut
dobrych praktyk, o ktérych mowi tzw. Zielona Ksiega'? opracowana i przedstawiona pod
auspicjami prezydenta RP.

Rekomendacja 3.8.
Kreowaniu kapitatu spolecznego sprzyja zasada, ze partnerami Panstwa w realizacji

polityki wobec sektora wiedzy powinni by¢ m.in. partnerzy $rodowiskowi, a w tym

W MNiSW dziata Zespot ds. Oceny Skutkéw Regulacji w skladzie: R. Korzeniowska-Pucutek, M.
Kucinski, M. Ratajczak, Sz. Sala, Z. Wojciechowski, M. Zajac.

12 Zielona Ksigga T System stanowienia prawa w Polsce, Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
Biuletyn Forum Debaty Publicznej numer 30, pazdziernik 2013, s.9.
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zwlaszcza umocowane w ustawach reprezentatywne organy i podmioty przedstawicielskie,
a takze organizacje pozarzadowe pozytku publicznego, w tym stowarzyszenia i federacje
tworcow. Takie partnerstwo w procesie stanowienia prawa sprzyja wprowadzaniu
rozwigzan o charakterze deregulacyjnym.

W $wietle rozumienia poje¢cia deregulacja przyjetego w tym opracowaniu,
znaczenie dla procesow deregulacyjnych maja przede wszystkim prace legislacyjne.
Deregulacja powinna by¢ prowadzona we wspoétdziataniu z partnerami srodowiskowymi,
a w tym zwlaszcza z RGNiSW i konferencjami rektorow KRASP(KRePSZ) i KRZaSP, z
priorytetem dla tzw. deregulacji funkcjonalnej, w szczegdlnosci w odniesieniu do regut
prawnych ograniczajacych swobode¢ podejmowania decyzji przez organy uczelni. Powinno
to dotyczy¢ m.in. sposobu finansowania uczelni ze srodkéw publicznych oraz swobody w
dysponowaniu nimi przez uczelnie. Inne, niewymienione tutaj regulatory powinny by¢
stosowane jako naturalne narzedzia sterowania funkcjonowaniem 1 rozwojem
poszczegodlnych instytucji, a ich dziatanie powinno by¢ zaktdcane przez legislatora jedynie
w przypadkach rzeczywiscie tego wymagajacych ze wzgledu na uzasadniony interes
systemu szkolnictwa wyzszego. Osobnym regulatorem jest rynek, ktorego zakres
funkcjonowania w szkolnictwie wyzszym — z definicji ograniczony — zalezy od decyzji
politycznych, wynikajacych z przyjetej koncepcji ustrojowej szkolnictwa wyzszego w
kraju.

Rekomendacja 3.9.

Pielegnujac system szkolnictwa wyzszego (a wypetnianie funkcji tej pielegnacji jest
domeng panstwa), nalezy w nim rozwija¢ mechanizmy rynkowe, sprzyja¢ konkurencji
migdzy szkolami wyzszymi, ale takze ksztalttowaniu si¢ partnerskiego ich wspotdziatania
(zasada koopetycji). Nie ma obecnie (i w przewidywalnej perspektywie nie widac)
mozliwo$ci wprowadzenia zasady powszechnej wspolptatnosci za studia stacjonarne w
sektorze publicznym. Ogranicza to mozliwo$¢ odwolania si¢ w szerszym zakresie do
rynku, a w tym zasady wspotptatnosci za studia, jako instrumentu deregulacji. Nalezy
zatem rozwijac¢ inne niz rynkowe regulatory systemowe, ale w sposob, ktéry zapobiegnie
ich centralizacji i biurokratyzacji.

Rekomendacja 3.10.

Propozycja wprowadzenia stosunkow cywilno-prawnych zamiast administracyjno-

prawnych w szkolnictwie wyzszym powinna zosta¢ odrzucona nawet po ewentualnej,

dzisiaj trudnej do wyobrazenia sobie, zmianie Konstytucji RP 1 dopuszczenia zasady
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wspolptatnosci za studia stacjonarne w uczelniach publicznych. Co wiecej w $Swietle
rozwazan przedstawionych w opracowaniu, nalezy uzna¢ zmiany w odniesieniu do umoéw
cywilnoprawnych, narzuconych uczelniom i studentom w wyniku nowelizacji ustaw z
2014 r., za wyrazisty przejaw nadregulacji. Uprawniona krytyka, dokonywana m.in. przez
PSRP, patologicznych przypadkow dotykajacych studentow w procesie studiow na
niektorych uczelniach, nie powinna prowadzi¢ do poszukiwania lepszej ochrony studentow
w eskalowaniu zobowigzan umownych. Przeciwnie, to na drodze administracyjno-prawnej,
w wyniku ciaggltego doskonalenia regulacji na wszystkich poziomach, studenci moga
efektywnie dochodzi¢ swych uprawnionych racji szybciej i nie ponoszgc powaznych
kosztow ubiegania sie o korzystne dla siebie rozstrzygniecia przed sadami cywilnymi®2.
Rekomendacja 3.11.

W polityce edukacyjnej, w odniesieniu do obszaru wymagan jako$ciowych nalezy
prowadzi¢ do konwergencji sektora publicznego i niepublicznego w szkolnictwie
wyzszym. Nalezy uwspolnia¢ reguty gry tam, gdzie stuzy to jakosci, a przeciwdziataé
sytuacjom, gdy nieuprawniong, wynikajaca z niedoskonatych przepisow, przewage
konkurencyjng zyskuja uczelnie jednego lub drugiego sektora jedynie ze wzgledu na swoj
status zalozycielski. W §lad za tym trzeba dopusci¢ mozliwos$¢ dalszego zrownywania w
prawach studentow spelniajacych okre§lone wymagania, w uczelniach obu sektorow.
Narzedziem moglyby sta¢ si¢ finansowane ze $rodkow publicznych tzw. stypendia na
czesne - bedace uogolnieniem istniejgcych nagrod za wyniki w nauce w uczelniach
publicznych - pokrywajace czg$¢ optat za studia, majace charakter nagrody za osiagnigcia,
potencjalnie adresowane do wszystkich wyrdzniajacych si¢ studentow, ktorzy sa
zobowigzani do wnoszenia tych optat. Taka zmiana poprawilaby konkurencje 1
przyniostaby poprawe jakosci w szkolnictwie wyzszym.

Rekomendacja 3.12.

Ustawe nalezy od poczatku projektowa¢ i redagowac jako akt opracowywany z
intencja wprowadzania rozwigzan deregulacyjnych. W procesie legislacji nalezy
nieustannie przeprowadza¢ metodami symulacyjnymi kontrole na wyj$ciu procesu
legislacyjnego i wdrozeniowego przez pryzmat domniemanych skutkdw proponowanych
regulacji. Chodzi tu o to, zeby nie da¢ si¢ zwie$¢ pierwotnie deklarowanym hastom i

intencjom deregulacyjnym, ktore realnie mogg oznacza¢ w praktyce mniej wolnosci dla

13 Zdanie odrebne w tej sprawie przedstawit cztonek zespotu realizatoréw projektu, p. Marcin Chatupka.
Takze przedstawiciele PSRP przedstawili zespotowi propozycj¢ wprowadzenia stosunkow cywilnoprawnych
w szkolnictwie wyzszym.
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uczelni. Stanowi to istotny wniosek dla postepowania legislacyjnego, adresowany do
wszystkich jej uczestnikow.
Rekomendacja 3.13.

Jednym z istotnych obszaré6w pozadanej deregulacji w szkolnictwie wyzszym
pozostaje obszar finansowania uczelni i obiegu $rodkow finansowych. Dotyczy¢ to
powinno istotnego ograniczenia barier administracyjnych wynikajacych z przepisow
zawartych w ustawach i1 rozporzadzeniach. Silnie ograniczaja one mozliwos¢ prowadzenia
przez rektoroéw elastycznej polityki dysponowania srodkami finansowymi pozyskiwanymi
przez uczelnie, oczywiscie przy zapewnieniu wymaganej transparentnosci podejmowanych
decyzji i regut kontroli zarzadcze;.

Rekomendacja 3.14.

Wspdlnym przedsiewzieciem wtadz publicznych i1 uczelnianych powinno sta¢ si¢
dazenie do stworzenia warunkéw do powstawania w uczelniach tzw. kapitatu zelaznego
(ang. endowment) i mozliwosci pozyskiwania srodkow z bardziej zroznicowanych zrodet,
w tym niepublicznych. Konsekwencja powinno by¢ odstgpienie od anachronicznej dzi$
zasady, iz kazdy rodzaj srodkéw wplywajacych do uczelni, bez wzgledu na ich zrodto, staje
si¢ z definicji §rodkiem publicznym, podlegajacym takim samym ograniczeniom.
Rekomendacja 3.15.

Jednym z istotnych, potencjalnych elementdéw procesu deregulacji (w szerokim
rozumieniu), moze by¢ tzw. deregulacja dedykowana wprowadzona dla osiggnigcia
okreslonego celu. Takim celem moglaby sta¢ si¢ konsolidacja, ktoérej podjecie przez
zainteresowane uczelnie powinno wigzaé si¢ z okreslonymi korzysciami o charakterze
deregulacyjnym. Mogloby to dotyczy¢ przede wszystkim konsolidacji instytucjonalne;j, ale
takze konsolidacji procesOw. Innym przyktadem moze tu by¢ deregulacja jako instrument
dywersyfikacji instytucjonalnej. Mogloby to dotyczy¢ sytuacji, gdy wskazana grupa
uczelni spetniajacych okreslone kryteria, uzyskiwalaby - ze wzgledu na priorytetowe cele
rozwoju systemu szkolnictwa wyzszego - zwolnienie z pewnych rygoréw regulacyjnych.

Mogloby to nastagpi¢ wobec grupy szkot wyzszych, ktore bylyby nadzorowane
przez rady powiernicze, albo tych instytucji, ktore przez swdj wyrdzniajacy si¢ dorobek i
potencjat lepiej gwarantowatyby okreslone standardy. Takie rozwigzanie mogloby zostaé
wykorzystane wobec grupy uczelni akademickich lub gdyby powstaty jako wydzielona
grupa uniwersytety badawcze, okreslone 1 uregulowane nowelg dedykowang ustawy.
Przyktadowymi uwarunkowaniami ich powstania jako wydzielonej grupy, moglyby by¢
specjalizowane strumienie finansowania oraz uprawnienia do dziatania w zderegulowane;j
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przestrzeni, dedykowanej dla tych uczelni. Podobnymi rozwigzaniami o charakterze
deregulacyjnym, w nawigzaniu do tresci Rekomendacji 1.2., moglyby zosta¢ objete ze
wzgledu na swoja specyfike, uczelnie artystyczne, uczelnie medyczne lub uczelnie

niepubliczne w okre§lonym zakresie.

4. Rekomendacje dotyczNce procesu kategoryzacji jednostek naukowych#

Rekomendacja 4.1.

O ile pozytywnie nalezy oceni¢ podanie w opublikowanych wykazach jednostek
nie tylko przyznanej im kategorii, ale takze informacji o warto$ciach owych czterech
kryteriow, wedle ktorych jednostki byly oceniane, o tyle zabraklo bardziej szczegdtowego
opisu tych kryteriow.

Najwazniejsze informacje, ktore powinny by¢ w sposob przystepny udostepnione
publicznie wiazg si¢ z odpowiedzig na nastgpujace pytania:

(1) KTO z KIM jest porownywany i ze wzgledu na JAKIE kryteria?

(2) KTO jest (powinien by¢) zrodtem punktéw dla ocenianej jednostki?

(3) JAK to si¢ dzieje, ze jednostka otrzymuje taka, a nie inng kategori¢?

(4) Czy kategoria A+ zostaty wyr6znione rzeczywiscie ELITARNE jednostki?
Rekomendacja 4.2.

Co zatem mozna zrobi¢? W czasach KBN byta taka mozliwos¢, ze kierownik
jednostki nizszego rzedu wchodzacej w sktad wydziatu mégt - za zgoda rektora - wystapic
o odrgbng oceng. Nalezy to uzna¢ za dobry trop. Wskazane jest aby, przyktadowo, wydziaty
i instytuty psychologii byly poréwnywane tylko ze sobg. Dzi§ wigkszos¢ jednostek
psychologicznych jest ,,utopiona” w ,,sktadankowych” wydziatach. Owocuje to tym, ze
albo taki instytut jest przeszacowany (bo jest w strukturze wydzialu mocnego naukowo
dzieki pozostalym jednostkom), albo jest niedoszacowany (bo stabsze jednostki z wydzialu
ciagna go w dot skali).

Kolejny problem wigze si¢ z ustaleniem zestawu osiggnie¢ naukowych jednostki,
ktore moglyby trafnie odzwierciedla¢ naukowy standing jednostki. Dzi§, prawdopodobnie
na skutek uwzgledniania w kartach ocen jednostek charakterystycznych dla nich

,,0813gnie¢” zwigzanych z reprezentowang dyscypling naukowa, mamy nadmiar informacji.

14 7z udziatu w formulowaniu tej czeéci rekomendacji wytaczyt sie M. Chatupka, wskazujac ze jego

doswiadczenia w zakresie funkcjonowania obecnych regulacji dot. finansowania nauki moga nie uzasadniac
zabierania glosu na poziomie eksperckim, a takze ze wzgledu na reprezentowane przez niego przekonanie
fundamentalnie odmienne od funkcjonujacego paradygmatu finansowania nauki.
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Obok naprawde waznych, mamy takze mniej wazne 1 dos¢ egzotyczne. Trudno to wszystko
opanowac 1 sensownie ze sobg porownywac.

Co ocenia¢? Zamiast niepotrzebnego sporzadzania mniej lub bardziej kompletnych
list kryteriow mozna skupi¢ si¢ —w danej GWO czy grupie GWO — na jednym czy dwoch
kryteriach, ktore: (1) sg czytelne dla sSrodowiska, (2) sg intersubiektywne, bo wszyscy moga
tatwo sprawdzi¢, czy rzeczywiscie dana jednostka spetnia to kryterium (odpada zarzut
braku transparentno$ci dziatania).

Rola uprawnien akademickich mogtaby by¢ nieco inna. Po pierwsze, uprawnienia
doktorskie decydowalyby o mozliwosci ubiegania si¢ o ocen¢ parametryczng. Po drugie
uprawnienia habilitacyjne za$ bylyby jednym z progdéw uzyskania kategorii A i A+. Te
dwie kategorie powinny by¢ mocno limitowane. Przyznane jednostce uprawnienia moga
by¢ w tym pomocne.

Rekomendacja 4.3.

Punktowane — i to bez zadnych wyjatkow — powinny by¢ tylko osiagnigcia tych
osob, dla ktorych jednostka jest, wskazanym w Karcie kompleksowej oceny jednostki
naukowej (zatgczniki: 4-7 do cytowanego na poczatku artykutlu rozporzadzenia) miejscem
zatrudnienia i ktére, jako jedyne, podane jest jako afiliacja prac’®. Nalezy zrezygnowaé
takze z mozliwosci podawania, jako osiggnigcia jednostki prac, ktoérych autorami sg
pracownicy innych jednostek?®.

Warto by przypisa¢ status pracownika doktorantom z wszczgtym w jednostce
przewodem doktorskim oraz dla ,,postdokow” (laureatow konkurséw NCN: FUGA lub
instytucji zagranicznych). Wzorujac si¢ na rozwigzaniu zastosowanym przed laty i aby
uczyni¢ atrakcyjnym dla jednostki zaopiekowanie si¢ doktorantami, mozna by ich wlicza¢
do wskaznika efektywnosci Q z waga, np. 0,3.

Trzeba na nowo przemysle¢ punktowanie artykutdéw napisanych przez wicksza
liczbg 0sob. Przesada jest przypisywanie kazdej jednostce 100% punktdéw dla prac o liczbie
autorow nie wigkszej niz 10 osob. W ten oto prosty sposob powstaje przeklamany obraz
nauki.

Przy kwalifikowaniu jednostek do kategorii A+ (ale tez A) trzeba (!) odwolywaé

si¢ do oceny monografii postepujac wedle bardziej rygorystycznych standardow i metoda

15 Brzezifiski, J. (2011). Jak oceniaé potencjal naukowy. Forum Akademickie, 11, 42-43; (2011).
Kontrowersje wokot oceny jednostek naukowych z obszaru nauk spotecznych. Kultura i Edukacja, 2, (81),
179-192.

8 por. rozdzial J. Brzezinskiego i T. Jedrzejewskiego pt. Deregulacja podstawowych postanowier
dotyczqcych kryteriow i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym.
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peer review. KEJN powinien skonsultowa¢ swoje propozycje z ocenami niezaleznych i

wysoce kompetentnych ekspertow.

5.

5.1

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

Przykijadowe rekomendacje szczeg - jowe

Nalezy:

zderegulowa¢ obszar studidéw, a w tym odbiurokratyzowa¢ Krajowe Ramy
Kwalifikacji;

odstapi¢ od istniejacych regulacji dotyczacych KNOW-6w wprowadzajac
zadaniowo$¢ finansowania projakosciowego;

zmniejszy¢ wymagang sprawozdawczo$¢ finansowg uczelni niepublicznych —
uczelnie niepubliczne powinny publikowa¢ bilanse oraz sklada¢ raporty
ministrowi o wykorzystaniu znajdujacych si¢ w ich dyspozycji Srodkéw
publicznych;

zapewni¢ wigkszg swobode regulacyjng uczelniom nieotrzymujacym dotacji
publicznych;

stworzy¢ mozliwo$ci uznawania (w poczet efektow studiow) takze tych efektow
uczenia si¢, ktore zostatly zdobyte podczas pracy zawodowej wykonywanej
rownolegle ze studiami - w mys$l projektu potwierdzanie efektéw uczenia byloby
bowiem mozliwe tylko w trakcie rekrutacji na studia (art. 2 ust. 1 pkt. 180 PSW);
skorygowa¢ model akredytacyjny (obejmujacy PKA), ktory jest utomny
systemowo, stanowi bowiem ztozenie dwoch réznych procedur stosowanych w
r6znych celach; nalezatoby rozdzieli¢ dwa obszary w ramach systemu zapewniania
jakosci ksztalcenia:

e obszar licencjonowania o cechach formalno-prawnych, postugujacy sie¢
decyzja administracyjng jako aktem dopuszczajacym okreslony podmiot do
dziatalnosci dydaktycznej (lub pozbawiajagcym go takiego uprawnienia), i
zZwigzana z nim ocena instytucjonalna stuzaca weryfikacji posiadane;j
licencji,

e obszar ewaluacji programow studidéw majacy charakter eksperckiej oceny
dokonywanej przez wyspecjalizowane agencje, spelniajace europejskie

standardy.
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WNIOSEK KO6COWY

Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r. rekomendowany przez KRASP,
a by¢ moze w przysztosci poparty takze przez inne podmioty, zostal opracowany z intencja
przedstawienia niezbednych informacji i analiz o zadaniach i aktualnym stanie szkolnictwa
wyzszego oraz O uwarunkowaniach jego finansowania, a takze wskazania
metodologicznych zalozen procesu niezbednego zderegulowania tego systemu w nowej
kadencji Parlamentu RP. Innej niz zderegulowanej ustawy nie warto przygotowywac!
Zaktada si¢, ze rozne dokumenty strategiczne (ministerialne i sSrodowiskowe), odpowiedza
na bardziej szczegétowe pytania dotyczace tresci regulacji 1 kierunkéw rozwoju
szkolnictwa wyzszego.

Jaka jest realnos¢ wejscia w zycie takiej ustawy? Ze wzgledu na wazny wymog
stabilno$ci przepisow i kalendarz wyborczy w Polsce, najwczesniej mozna zaczac prace w
przysztym roku i prowadzi¢ je w latach 2016-18, co odpowiadatoby okresowi 2003-05 prac
nad przygotowaniem projektu i przyjeciem ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, z
poprzedniej dekady. Po tym jak w 2003 r. zacz¢liSmy opracowywac te ustawe, dwa lata
p6zniej w 2005 r. weszta ona w zycie. Jesli proces przygotowywania projektu ustawy
zostatby wszczety w 2016 r., bytaby realna nadzieja na koncowy sukces w roku 2018.
Projekt nowej ustawy powinien zosta¢ przygotowany w MNiSW — wspdlnymi sitami
ekspertow  ministerialnych i1 profesjonalnie  przygotowanych przedstawicieli
reprezentatywnych, instytucjonalnych partnerow $rodowiskowych, w tym zwtlaszcza
RGNiSW, KRASP i FRP.

Na wniosek uczelni, w krétszej perspektywie mozliwe byloby usunigcie —
ograniczong, dedykowang nowelizacja deregulacyjng - najwiekszych dolegliwosci
»doregulacyjnych” (!), z czym mamy dzisiaj do czynienia. Istniatyby zatem dwie mozliwe
Sciezki dzialan deregulacyjnych. Mozna je polaczy¢. By¢ moze zdotamy zaplanowac
wspolne dziatania i okresli¢ ramy i §ciezki, ktorymi warto podaza¢. Warunek sukcesu to
uznawanie znaczenia konsultacji spotecznych w procesie legislacyjnym oraz wymogoéw
dokonywania metodologicznie poprawnej oceny skutkow ekonomiczno-spotecznych
zmiany prawa, a takze respektowanie znaczenia fazy przedlegislacyjne;j.

Prezentowany Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r. zostal
opracowany w przekonaniu, ze to wszystko stanie si¢ mozliwe.

Nowe, zderegulowane Prawo o szkolnictwie wyzszym wdrozone przed 2020 r. ze

swej istoty otwieraloby droge do deregulacji przepisow stanowionych przez organy
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uczelni. Uczelniane regulacje sa bowiem czesto wymuszane przez wymogi prawne
wyzszego poziomu. Potrzebne bedzie jednak merytoryczne, ale i mentalne przygotowanie
srodowisk akademickich i kadry zarzadzajacej do tego procesu. Niektorzy przedstawiciele
uczelni wolg bowiem powolywac¢ si¢ na decyzje i regulacje z tzw. ,,gory”, zamiast dziatajac
w granicach prawa poszukiwa¢ wiasnych drog rozwigzywania Swoich problemow,
odwotujagc si¢ do doswiadczen 1 opinii organow i podmiotéw Srodowiskowych,

reprezentatywnych w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki.
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PODZINKOWANIE

Wyrazam podzigkowanie rektorom uczelni cztonkowskich KRASP(KRePSZ) za
stworzenie warunkéw do realizacji naszego przedsigwzigcia.

Dziekuje cztonkom Komitetu Sterujacego za istotne uwagi pozwalajgce na
udoskonalenie rezultatow prac oraz zespotom realizatoréw poszczegdlnych projektow iich
liderom. Bez zaangazowania i wktadu pracy wszystkich tych 0s6b opracowanie ,,Programu
rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r.” nie bytoby mozliwe.

Dziekuje  recenzentom  poszczegélnych  raportow, a  takze  swoim
wspotpracownikom z FRP-ISW za wsparcie organizacyjne i opracowanie edytorskie
raportow koncowych.

Osobne, szczegbdlne podzigkowanie kieruje do wspierajacych mnie cztonkéw
Prezydium, a w tym zwlaszcza do Przewodniczacego KRASP, a takze do czlonkow
Komisji ds. Organizacyjnych i Legislacyjnych, za wnikliwa dyskusje nad wybranymi

cz¢sciami naszego Programu.

prof. Jerzy WozZnicki

Przewodniczacy Komitetu Sterujacego

52



